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				1921 publicerades Gammal och ny ekonomisk liberalism på förlaget P. A. Nordstedt & Söner och därmed kom även Eli F Heckscher ut som ekonomisk liberal. Det var en uppmärksammad positionsföränd-ring, från vad och varför är än idag föremål för aka-demisk debatt. Var det en gradvis process eller var den föranledd av någon särskild händelse? 1921 var Heckscher väl etablerad som professor i nationaleko-nomi och statistik vid Handelshögskolan i Stockholm, där han senare blev professor i ekonomisk historia.

				På Svenskt Tidskrift är vi glada att nu kunna åter-utge skriften med ett efterord av Heckscherkännaren professor Benny Carlson som beskriver hur skriften togs emot av samtiden.

				Publiceringen har möjliggjorts tack vare stöd från Arvid Lindmans 60-års fond. Boken publiceras med medgivande från familjen Heckscher och förla-get Nordstedt. Ett tack riktas även till professor Lars Jonung och till Fredrik Johansson från Lindmanfon-den som läst och kommit med synpunkter på förord och efterord. 
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				För Svensk Tidskrift är Eli F Heckscher av sär-skilt intresse. Det brukar sägas att tidskriften grun-dades 1911 av liberalen Heckscher och den konser-vative Gösta Bagge. Men mer korrekt är att både Bagge och Heckscher var konservativa när tidskrif-ten grundades, enligt den tidens sätt att se.

				Heckscher var tillsammans med Bagge redaktör för Svensk Tidskrift fram till slutet av första världs-kriget men fortsatte att skriva flitigt i tidskriften. Flera av de teman som tas upp i Gammal och ny eko-nomisk liberalism berörs också i en lång rad artiklar av Heckscher i Svensk Tidskrift, som numera finns fritt tillgängliga för nedladdning i tidskriftens arkiv.

				Idag, när ordet liberal blivit legio i så många sam-manhang, finns anledning att påpeka att Heckscher var mycket tydlig med att han avsåg ekonomisk li-beralism och inget annat – eller som vi idag kan-ske skulle säga: ”marknadsliberalism”. I en artikel i Svensk Tidskrift 1922 kommenterade han själv den debatt som skriften Gammal och ny ekonomisk libe-ralism gett upphov till. Heckscher skriver ”… att det blott är fråga om samhällets ekonomiska sida och att följaktligen någon allmän statsfilosofi icke varit åsyftad och icke kunnat bjudas”.

				Gammal och ny ekonomisk liberalism var ett väl-behövligt och kraftfullt manifest för en friare och öppnare ekonomi efter första världskrigets omfat-
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				tande regleringar. Skriften är på många sätt läsvärd – för att inte säga aktuell – även idag och det är där-för naturligt för Svensk Tidskrift att ge ut den igen.

				För det första vill vi få fler att förstå hur framsynt Heckscher var i att framhålla betydelsen av mark-nadsekonomi och fria marknader. Då boken skrevs fanns ingen realiserad planekonomi som motbild, men väl inhemska exempel på statliga monopol, regleringar och tullar. Med modernare terminologi skulle man kunna säga att boken är ett manifest för ”pro market” och en varning för ”pro business”-politik. Detta är tyvärr i högsta grad ett högaktuellt budskap, när EU-politiken post-pandemi och med krig i vårt närområde driver på mot nya statliga bo-lag, interventioner och regleringar. 

				Skriften måste givetvis ses som ett tidsdokument. Benny Carlson hjälper oss i efterordet att förstå detta. Men synen på statliga företag, statliga mono-pol, regleringar och tullar och argumentationen för fri handel äger lika stort värde idag som 1921. När det gäller beskattning kan dock budskapen tarva en kommentar. Heckscher för en stark argumentation för värdet av ”kapitalräntan” för sparande och in-vesteringar. När det gäller jordränta, det vill säga avkastning på naturtillgångar utöver det som ägaren tillfört, ser Heckscher det som ”…omöjligt för en ny ekonomisk liberalism att principiellt avvisa tanken på indragning av naturtillgångarnas avkastning”. 

				Avsnittet om kapitalbeskattning av vinster som är så stora att de inte längre är motiverande kan dock 
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				inte anses ha åldrats väl. Heckscher benämner dessa vinster som ”fritt disponibla” för beskattning. Är det något vi experimenterat med under 1900-talet och tvingats förkasta i Sverige är det att alltför högt be-skatta företagare och investerares vinster. Idag ser vi hur framgångsrika entreprenörers stora vinster ska-par nya banbrytande produkter och tjänster till nytta och glädje för alla. 

				Sverige hade kanske gått för långt i beskattning av förmögenhet redan 1921 som Heckscher skriver – men gjorde det under alla omständigheter senare un-der 1900-talet. I ovan nämnda artikel i Svensk Tid-skrift 1922 skriver Heckscher om kritiken mot hans argumentation kring fritt disponibla inkomster att ”I den mån jag själv kan döma, är detta också den fråga, där kritiken satt in med störst framgång och bäst av-täckt min tidigare framställnings svaga punkter…”. 

				Debatten om ekonomisk liberalism fortsätter allt-jämt varje vecka i Svensk Tidskrift. Ta gärna del av den eller bidra själv till debatten. Vad är då skillna-den mellan gammal och ny ekonomisk liberalism? Det överlåter jag med varm hand åt Eli F Heckscher att förklara. Själv hade jag svårt att lägga ifrån mig skriften innan jag läst ut den och jag hoppas att ni som inte läst den upplever detsamma. 

			

		

		
			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

		

	
		
			
				5

			

		

		
			
				För den som önskar ta del av fler texter av Eli F Heckscher finns ett urval av hans texter i Svensk Tid-skrift samlade på www.svensktidskrift.se/heckscher.

				Anders Ydstedt

				styrelseordförande Svensk Tidskrift
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				I.

				Den gamla ekonomiska liberalismen hade otvivelaktigt sin grundval i en allmän fi-losofisk åskådning, vars mest utmärkande kännetecken var tron på människornas förmåga att förstå sitt eget bästa. Men denna föreställning spelar likväl en mycket mindre roll för liberalismen som ekonomiskt program än man på förhand vore böjd att tro. Man behöver utbygga åskådningen åt ytter-ligare två håll för att få den till en adekvat utgångs-punkt för den liberala politiken. De grundläggande satserna voro sålunda snarast tre: var och en förstår sitt eget bästa; var och en kan genom att handla för sig själv tillgodose sitt bästa; och genom att följa sitt eget bästa tillgodoser var och en i verkligheten samhällets bästa.

				Av dessa tre satser är i praktiken den tredje och ej den första viktigast, både rent historiskt och i sin tillämpning den dag i dag är. Det är nämli-
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				gen den som utgör stödet för den fria konkurren-sen. Historiskt går den tillbaka särskilt till den ku-riöse litteratören Bernard Mandeville, som genom sin poetiskt sett synnerligen usla dikt The Fable of the Bees, or Private Vices Public Benefits (1714) gav tanken en visserligen ingalunda klar eller riktig men desto mer epigrammatiskt tillspetsad formule-ring, som etsade sig in i medvetandet. Avgörande var emellertid en helt annan slags mans helt an-norlunda beskaffade framställning, nämligen Adam Smiths Wealth of Nations, som inom få år efter pu-bliceringen (1776) gick sin segrande gång genom Europa. Några punkter ur hans ytterst betecknande expose må här återges med ett par kursiveringar, närmast efter prof. Sommarins översättning (4:e boken, 2:a kap.):

				»Varje människa bemödar sig ständigt att ut-finna den fördelaktigast möjliga användning för allt det kapital hon råder över. Det är visserligen sitt eget och icke samhällets bästa hon därvid har för ögonen, men strävandet efter eget bästa leder henne av sig självt eller snarare med nödvändig-hetens tvång till att föredraga det användningssätt som är förmånligast för samhället... Då envar efter bästa förmåga bemödar sig att nyttja sitt kapital till att främja inhemsk näringsflit och till att leda nä-ringsfliten i sådan riktning, att resultatet blir det (för hans egen del) bästa möjliga, så tvingas också envar i själva verket att göra sitt till för att samhäl-lets årsinkomst må bli den största möjliga. Viss-
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				erligen är det sant, att den enskilde gemenligen ej vare sig har för avsikt att befordra det allmänna bästa, eller ens förstår han hur mycket han befordrar det. När han hellre insätter sitt kapital i landets egna näringar än i utlandets, har han endast sitt kapitals tryggaste placering för ögonen, och när han ser till att dessa näringar inriktas så, att avkastningen blir av största möjliga värde, åsyftar han endast egen vinning. Men härvid liksom i så många andra fall le-des han av en osynlig hand till att främja ett ändamål som icke ingick i hans syften. Och att det icke ingick i dem, är oftast alls ingen olycka för samhället.»

				Redan denna ytterst elementära framställning av den fria konkurrensens innebörd behöver tydligen återkallas i minnet hos de många, som uppträda såsom dess kritiker. Ingen anhängare av den fria konkurrensen har drömt om att den skulle utövas enbart av ädla, högsinta affärsmän, ledda av tanken på folkets välfärd. Det underbara i dess verkningar är tvärtom, att den, ledd också av affärsmän med helt annan läggning, medför just vad folket främst känner behov av. Utan tvivel låter detta som en pa-radox, men saken är likväl enkel nog. Ty ingen af-färsman producerar eller tillhandahåller varor eller tjänstbarheter annat än av det slag, i den mycken-het och på den plats där de väntas finna efterfrågan och där efterfrågan på dem är starkast. Men efter-frågan är blott ett annat ord för människornas be-hov, sådana de själva uppfatta och uppskatta dem, och den samlade efterfrågan är liktydig med fol-
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				kets eller samhällets på samma sätt fattade behov. Normalt taget vinner en affärsman med andra ord mest på att åstadkomma vad folk helst vill ha; det är intet trolleri.

				Därför ligger det något otroligt antikverat i den fortfarande ständigt upprepade motsättningen mel-lan det privata, av förvärvsintresse styrda närings-livet, som anses blott tillgodose privat vinst, och statsdriften eller den av staten dirigerade driften, som anses tillgodose samhällets intresse. Vill man ställa det rätta sammanhanget på sin spets, bör man rent av snarare kasta om satsen. Ty ett privat företag går omkull, när det ej längre tillgodoser folks behov, sådana som folk självt uppfattar dem; ett offentligt företag kan däremot sätta sig över konsumenternas behov hur mycket som helst och likväl bli bestående med benäget, direkt eller indirekt, stöd av konung och riksdag. Även här äro Adam Smiths om karak-teristisk kärv skotsk människokännedom vittnande ord (i omedelbar fortsättning av det föregående) mycket slående: »När man arbetar i eget intresse, främjar man ofta samhällets med större framgång än då man verkligen har samhällets bästa till sitt syfte. Jag har aldrig funnit mycket gott komma från dem som utgett sig för att driva sin näring för det all-männa bästa.»

				I vår tid äro vi verkligen begåvade med personer eller snarare institutioner av det sistnämnda slaget, som Adam Smith säger »icke vara mycket vanligt bland köpmän». Man kan t. ex. fråga en opartisk 
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				iakttagare, om Järnvägsstyrelsen eller Telegrafsty-relsen, båda utan tvivel besjälade av iver att tjäna det allmänna bästa, tillgodose samhällets behov i fråga om järnvägstransporter eller telefonering eller ens i fråga om flödande statsinkomster, bättre än fal-let är med de av »profitbegär» styrda stora enskilda banorna eller var med den på lika sätt brännmärkta Allmänna telefon. De offentliga företagens skicklig-het i att försämra tillgodoseendet av människors be-hov, all ekonomisk verksamhetsuppgift, har väl till full evidens framgått just av vår erfarenhet. Det finns helt enkelt ingen sida av vårt liv som beskurits till den grad, som fallet är med vad statsföretagen äro ansvariga för. De institutioner, som gett sig ut för att arbeta för det allmänna bästa, ha alltså åtminstone i detta fall icke gjort samhället mycken nytta.

				Så till vida är alltså liberalismens »tredje» eko-nomiska princip, att man tillgodoser det allmännas intresse genom att sträva efter tillgodoseendet av sitt eget, fortfarande i sin grundval oangriplig. Det finns verkligen så till vida en i sakens natur liggande har-moni, en harmonia præstabilita, som låter en person själv draga fördel av ett handlingssätt som skapar tillfredsställelse hos andra, och tvärtom. Detta följer av själva det fria bytets natur, i det att ingen männis-ka utan direkt våld ger bort mer av sitt eget för vad hon får av andra än hon anser det senare vara värt, men däremot ger mer, ju ivrigare hon är att få det senare. Talet om motsatsen mellan det av »profit» drivna privata näringslivet å ena sidan och det all-
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				männa bästa å den andra borde därför ej föras av nå-gon ansvarsmedveten människa; »profitbegäret» är tvärtom – om icke vehikeln som sådan, så åtminsto-ne – en vehikel för att tillgodose det allmänna bästa.

				Detta betyder med andra ord, att bevisbördan för oöverensstämmelse mellan förvärvsbegäret och täckning av människors behov åligger dem som vilja göra den gällande. Man måste visa, varför folk i ett särskilt fall icke lättast får vad det behöver ge-nom att köpa av personer, som kunna existera blott genom att sälja vad man vill köpa. Tjänstemännen i ett statens eller kommunens verk, från de högsta till de lägsta, ha sitt uppehälle precis så länge som staten g e n o m t v å n g uttager från medborgarna vad som behöves för utbetalning av tjänstemanna-lönerna; de privata affärsmännen existera däremot blott så länge och i den mån någon a v f r i v i l j atar deras tjänster i anspråk. Detta betyder på intet sätt, ej i minsta mån, att de senare äro nyttiga eller »närande» och de förra onyttiga eller »tärande»; det betyder ej ens att de senare äro nyttigare eller mer »närande» än de förra. Men vad det betyder är, att de senare så att säga rättfärdiga sig redan genom sin tillvaro, vilket de förra däremot icke göra. Alltså borde det vara uppenbart, vem bevisbördan åligger.

				Ungefär så långt torde den gamla liberalismen i sin populära form ha kommit, och det kan ej för ofta upprepas, att den så långt också hade fullstän-digt rätt. Men redan hos liberalismens ekonomiska teoretiker funnos tankegångar, som deras populära 
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				eftersägare ofullständigt fattat men som de senaste generationerna givit en oanad betydelse. Och vidare ha under samma tid framträtt tendenser, vilkas räck-vidd även de skarpsinnigaste bland liberalismens eller den »klassiska» lärans teoretiker minst sagt underskattat. Slutligen har också själva teoriens ut-veckling delvis givit en annan syn på värdet av vad den fria konkurrensen kan ge.

				Skall det över huvud taget bli någon reda och nå-got förnuft i den ekonomiska politiken och därmed i mänsklighetens hela materiella tillvaro, är det ound-gängligt att ej blott en och annan utan alla ansva-riga politiker göra hela detta sammanhang klart för sig. Det är lika oförsvarligt att utan bevis sätta sig över de nyss framställda elementära tankegångarna som att utan vidare förbise deras begränsning. Om resultatet av en hederlig och förnuftig insikt i sam-manhangen skall bli en ny liberalism eller en ny so-cialism, kan ej bero på fullständig till- eller frånvaro av den fria prisbildningens fördelar eller olägenhe-ter utan av proportionen och sammanhanget mellan dem. Låt oss därför försöka att utan förutfattad me-ning, fastän i all korthet, överväga vad som skulle medföra att man kunde tillgodose sitt eget intresse utan att därmed gagna samhället.

				Till en början tydligen genom våld, rån, stöld. Redan härav framgår det nyss antydda, nämligen de grundläggande statsuppgifternas även rent ekono-miska värde; finns ej rättsskydd, finns heller intet fritt byte. Polismän, domare, skapare av nödvändiga 
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				rättsregler äro alltså väl så »produktiva» som några industrimän, köpmän eller arbetare; de förras pro-duktion är från denna synpunkt sett t. o. m. förut-sättning för de senares. Därpå behöva väl ej många ord spillas.

				Likväl leder detta över till en annan förutsättning för den fria konkurrensen, vilken visserligen borde vara ännu mer självklar men i verkligheten har visat sig vara det minst av allt. Den är, att staten icke vid-tar åtgärder, som i tillämpningen leda till att den ena parten helt enkelt berövas större eller mindre del av vad som skulle utgöra hans ersättning för vad han å sin sida presterat. Så formulerad förefaller saken verkligen självklar, ty ett dylikt handlingssätt från statens sida verkar i alla ekonomiska hänseenden på samma sätt som stöld, om man vill nämna sa-kerna med deras rätta namn – stöld till statens egen förmån, om den själv därigenom befriar sig från att fullgöra sina förbindelser, men till andras förmån, om dessa andra därigenom komma i åtnjutande av vad de utfästat sig att tillhandahålla sina långivare eller sin personal.

				Som man förstår, gäller det penningvärdets sta-bilitet, varförutan all tanke på ett rättvist eller eko-nomiskt drägligt ordnat samhälle ej är långt ifrån en omöjlighet. Att tala om fritt byte eller om den fria konkurrensens förmåga att tillgodose det all-männa intresset, när staten låter dem, som utfästat sig att betala 100 kr., slippa undan med 29 eller 33, är endast det blodigaste hån. Men man kan aldrig 
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				upphöra att förundra sig över den likgiltighet var-med dylikt betraktas. En mängd bland dem, som ha satt på sitt program »arbetets frukter åt dem som arbeta», betraktar med det största jämnmod en poli-tik som betyder sparandets frukter åt dem som icke spara. Jag vet ej, till vilket belopp arbetarnas utsug-ning genom arbetsgivarna som högst skulle beräk-nas av en socialdemokratisk statistiker; men även om det sättes mycket högt, skulle jag vilja antaga, att de 18 miljarder (18,000,000,000) kronor i 1920 års penningvärde, vartill den genom penningvärdets fall skapade exproprieringen av sparmedel ensamt för Sveriges del beräknats, väl skulle försvara sin plats vid dess sida.1 Och att exproprieringen nu ge-nom penningvärdets stegring går motsatt väg, under väldig arbetslöshet och allmän desorganisation av näringslivet, gör ej saken bättre.

				En stor del av alla länders politiska liv under den senaste mansåldern har vänt sig omkring »striden mellan kapital och arbete», ehuru man ej kan bestri-da, att parterna i detta fall åtminstone fått och givit vad de ömsesidigt utfäst sig till. Men man kan vada igenom mer än hundra valtal – om man har tålamod därtill – utan att finna mer än de mest tillfälliga och svävande uttalanden om vad som är förutsättningen för en förnuftig mening i varje uppgörelse mellan 

				
					1	Se en uppsats av den sorgligt omkomne jur. kand. Olof 	Dofsen, D. H. S.: Den ekonomiska omhvälvningen statistiskt 	sedd, i Ekonomisk Tidskrift 1920.

				

			

		

		
			
				Penningvärdets stabilitet

			

		

	
		
			
				16

			

		

		
			
				en arbetsgivare och en arbetare liksom i varje an-nan ekonomisk uppgörelse, oberoende av hur de eljest må vara beskaffade. Det är icke bekant, att en enda valstrid ännu vunnits eller förlorats på frågan om penningvärdets stabilitet, d. v. s. på frågan, om byten och avtal inför de maktlösa kontrahenternas ögon skola förvandlas till något helt annat än som avsågs vid deras tillkomst. Att denna blindhet för huvudsaken har sin folkpsykologiska förklaring är givet – enligt logikens sats sker intet utan tillräcklig grund – men det är politikernas kanske allra första plikt på det ekonomiska området att icke låta denna särskilda försumlighet vidare ske, att ändra de grun-der, som hittills gjort den möjlig.

				En ny ekonomisk liberalism – kanske också en förnuftig socialism – måste alltså främst skapa den förutsättning för ett fritt näringsliv som ligger i ett åtminstone relativt stabilt penningvärde. I själva verket är det just vad den gamla liberalismen på sin tid gjorde. I den moderna kulturens historia är det relativt få och korta perioder· som haft att glädja sig åt ett ens i någon mån anständigt penningväsende, men den ojämförligt längsta är just liberalismens period. För att ta blott några franska exempel från den föregående tiden, ändrades livrens (franc'ens) silvervärde under Ludvig XIV:s regering ej mindre än 72 gånger och därav 41 enbart under de sista fem-ton åren av hans regering. En av hans företrädare under Medeltiden, Johan den gode, kom dock ännu mycket längre, ty han medhann åtta myntföränd-
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				ringar på fyra m å n a d e r; och även en av Ludvig XIV:s efterträdare, den franska revolutionsregering-en, överträffade honom, då den genom assignathus-hållningen bragte ner livrens värde till något mellan 1/300 och 1/2000 av det ursprungliga.

				Det var med stöd i dessa och oräkneliga likar-tade erfarenheter som den ekonomiska liberalismen med karakteristisk enkelhet och rätlinjighet tog sig för att skapa ett penningsystem, som visserligen var mycket långt ifrån fullkomligheten men likväl gjorde dylika missförhållanden omöjliga, så länge det bibehölls. Medlet hette i stort sett: guldmyntfo-ten, och därtill anslöt sig ett sedelutgivningssystem, närmast det engelska, vars centrala uppgift var att med åsidosättande av nästan alla andra hänsyn ga-rantera penningvärdets stabilitet. Den generation, som levde före världskriget, stod under guldmynt-fotens bann och insöp dess fördelar utan mer tanke på dem än på betydelsen av luft och ljus. Det gör ett nästan tragikomiskt intryck att nu gå tillbaka till kla-gomålen över penningvärdets växlingar före kriget, då det sjönk kanske med 1 à 2 % om året; sedan vi nu lämnat guldmyntfoten, är det en ovanlig och än så länge ouppnåelig stabilitet att komma ned till så små växlingar som 1 à 2 % i m å n a d e n. Vi ha helt enkelt återförts till det kaos på näringslivets cen-trala område, som härskade före liberalismen, och komma ej därur, förrän vi med samma enkelhet och målmedvetenhet som de liberala statsmännen sträva att bygga upp vad som rivits ner.
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				Nödvändigheten av ett stabilt penningvärde och t. o. m. av en återgång till guldmyntfoten bekännes nu ganska allmänt också av de nuvarande politi-kerna, tämligen oberoende av partifärg, och under det senaste året har man sökt ökad styrka i tron ge-nom att åberopa Brysselkonferensens resolutioner. Men därmed är föga vunnet. Guldmyntfoten och det ordnade penningväsendet återkomma icke genom några vackra fraser utan endast genom en målmed-vetet därpå inriktad politik. Men Brysselkonferen-sens resolutioner äro typiska för den riktning som menar allt vara hjälpt med trosbekännelser, efter-som resolutionerna uttryckligen avvisa alla hittills föreslagna utvägar som kunna leda till målet och ej anvisa några andra i deras ställe. Den som vill skapa möjligheten av ett ekonomiskt fritt samhälle måste gripa sig an med de positiva åtgärder, som ha denna verkan. För närvarande är vägen stenlagd med goda föresatser, och vart en dylik väg leder torde vara känt. Skall förnuftig politik över huvud taget, och ekonomisk politik i synnerhet, kunna föras här i lan-det, måste penningväsendet ordnas utan väntan på andra, som å sin sida vänta på oss. Vi ha alltid möj-lighet att genom återgång till guldmyntfoten binda vår valuta vid den amerikanska.

				Sker ej en förbättring på denna punkt, så är det nämligen ej mycket bevänt med andra åtgärder till ekonomisk reda eller rättvisa, ty de bli omedelbart kullkastade av omöjligheten av alla avtal som ut-tryckts i pengar. Visserligen skall det medges, att 
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				man har några få möjligheter till ekonomiskt lugn även vid ett starkt fluktuerande penningvärde. Som ett minne av hur man därvid förfor under tiden före det liberala penningväsendets tid kvarstår ännu i vår handelsbalks 9:e kapitel budet: »Det som för-sträckt är skall ... i samma slag, jämngott, och till fullo återgäldas» (2 §). »Kan ej den, som gälda bör, skaffa samma slags mynt ... som utläntes, stånde till honom, som försträckte, vad han hellre vänta vill, eller taga fyllnad i annat slag, efter ty, som det ut-länte vid förfallodagen högst gäller» (3 §). En skuld i guld skulle ej få betalas i silver, en skuld i silver ej i koppar eller pappersmynt, en skuld i ett slags mynt över huvud taget icke i ett annat slag, ens om myntmetallen var densamma. Juristerna må avgöra, om detta ännu på papperet gällande lagbud icke kunde skapa ett verkligt rättsanspråk för t. ex. inne-havare av obligationer att utfå ränta och amortering (åtminstone) i det ursprungliga lånets guldvärde, i stället för i deprecierade sedlar, oberoende av om något uttryckligen därom var sagt i låneavtalet. Men alldeles oberoende därav kan det väl ej vara mer än en mening om vad denna lagbestämmelse från bör-jan har åsyftat: att säkerställa avtals fullgörande ef-ter kontrahenternas ursprungliga avsikt, utan hänsyn till penningväsendets förirringar.

				Någon annan väg är efter allt att döma icke heller nu farbar, om man vill bjuda till att skapa de enklaste förutsättningarna för sunda ekonomiska förhållan-den på basis av ett icke stabilt penningvärde. Avtal 
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				måste då ingås i något som är mer varaktigt i sitt värde än pengar. Vad man i äldre tider därvid sökte sig till var den rena, omyntade ädla metallen, och be-tydelsen av hamburger banko som fyrtornet i Nord- och Mellaneuropas hopplösa myntförvirring var, att det utgjorde anvisning på en bestämd (eller i stort sett bestämd) mängd fint silver. I vår tid vore emel-lertid ej ens detta tillräckligt, ty vi ha fått lära oss, att också den ädla metallen själv undergår enorma vär-deförskjutningar just genom att i större eller mindre grad ersättas genom betalningsmedel av andra slag; och den enda värdemätare som – väl att märka – vid frånvaro av guldmyntfot eller metallisk myntfot kan komma i fråga är prisnivån själv, indextalet för pen-ningvärdet. Utan tvivel låter det sig göra att ingå av-tal med bestämmelse om automatisk omräkning efter penningvärdets växlingar, så att dubbelt så många kronor betalas, när prisnivån fördubblats, och hälften så många, när den nedgått till hälften. Bekvämt kan ingen kalla ett sådant system, men det ger dock ett visst slags ekonomisk stabilitet. För egen del skulle jag vilja tillråda alla som för närvarande ingå avtal på längre tid att söka genomdriva en dylik klausul; men framför allt borde det vara statens skyldighet att upp-taga sina stora lån i denna form, för att därigenom bereda verkliga sparare den enda möjlighet till säker placering, som vid ett växlande penningvärde kan tänkas. I stället har staten funnit för gott att förvandla sina lån till lotteriet, d. v. s. att ockra på spellust och önskan om vinst utan arbete eller uppoffring.
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				Vad som härmed skolat sägas är, att man omöj-ligt kan kringgå penningvärdets problem. Antingen får man våga sig på att ställa vårt penningväsende på säkra fötter igen eller får man gå tillbaka till de visserligen allt annat än tillfredsställande utvägar som före guldmyntfotens dagar stodo till buds för en elementär reda i handel och vandel. Den som ej håller stånd på denna punkt och träffar sitt val bör avstå från att söka göra något åt den ekonomiska samhällsbyggnaden.

				Antar man emellertid nu, att denna uppgift verk-ligen blir löst inom en jämförelsevis nära framtid, så är det ånyo möjligt att ingå avtal som bli bindande efter sin innebörd, och då finns också ånyo den möj-lighet som nu nästan saknas, att göra enskild vinst beroende av den utsträckning vari andras behov till-godoses. Låt oss då se, i vad mån denna den fria kon-kurrensens grundprincip blir föremål för inskränk-ning även vid ett i huvudsak stabilt penningvärde.

				Om man håller fast vid det som sagts här förut, nämligen att ingen kan göra vinst på att sälja utan att tillhandahålla vad folk vill köpa, så möter man närmast den invändningen: ja, men vinsten uppstår genom att säljarna ta för mycket betalt. Denna tan-kegång har redan blivit så djupt rotad efter kristi-dens statsförmynderskap, att vi ha både en lag mot s. k. prisocker och särskilda »mellanhandssakkun-niga» för att hålla priserna nere. Tror man på allvar, att säljarna utan vidare kunna göra vinst genom att dyrka upp sina priser, så äro emellertid dylika små 
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				palliativ rena slag i luften; då måste den fria kon-kurrensen försvinna helt och hållet samt ersättas av ransoneringssystem och därmed likartade åtgärder. Ty att säljarna komma att f ö r s ö k a ta så mycket betalt som är med deras egen fördel förenligt, kan knappast vara tvivel underkastat; frågan måste alltså gälla, om det verkligen är förenligt med deras fördel att söka höja priserna.

				Till en början märkes då, att prisuppskruvningen föranleder ändring i köparnas hållning, ej genom överenskommelse å deras sida utan på grund av sa-kens natur. Denna ändring heter minskad efterfrå-gan. En stegring i priset på varan leder i och för sig till att mindre blir sålt, och den säljare, som roar sig med prisuppskruvning, kan alltså få det tvivelaktiga nöjet att bli sittande med sitt lager. Man kommer ej ifrån detta med sådana påpekningar som att just pris-stegringen stimulerar köplusten och annat dylikt. Ett sådant förhållande är möjligt vid stegrad allmän pris-nivå, vilket är samma sak som sänkt penningvärde, men för varor i allmänhet också endast då, samt då också i stort sett omöjligt att hindra. När vi nu åter räkna med fast penningvärde, blir däremot läget ett helt annat. Inkomsten räcker då nämligen helt enkelt icke till för att betala de högre priserna. Om man av iver efter en särskild vara köper lika mycket därav som förut, trots det högre priset, så måste man då i stället inskränka sig i fråga om andra varor, t. o. m. om deras pris är oförändrat; och detta tvingar sälja-ren av dessa senare varor att, för att få dem sålda, 
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				sänka sina priser lika mycket som de förra stigit. I själva verket finner en köpman vid stabilt penning-värde mycket snart det okloka från hans egen rent egoistiska synpunkt av att driva priserna i höjden; det är just Adam Smiths »osynliga hand», som här driver sitt spel. Mycket bättre än några mellanhands-sakkunniga eller någon domstol, som utmäter straff enligt prisockerlagen, sörja det ekonomiska livets egna lagar för att träden eller prisen i allmänhet icke växa upp i himmelen – vid stabilt penningvärde.

				Likväl har jag härvid blott betraktat köparnas åtgöranden, efterfrågesidan. Vid verklig fri konkur-rens göra sig emellertid lika starka krafter gällande på säljarnas sida och tvinga dem – så paradoxalt det låter – att i eget intresse göra vad de minst gärna vilja, nämligen att sänka priserna. Ty om en bland dem icke gör det, så gå köparna till de andra; och om en gör det, så gå köparna från de andra. Också om a l l a skulle hålla ett högre pris än det som täcker alla kostnader (inberäknat normal ränta på kapita-let), men konkurrens fortfarande råder, så blir läget inom kort ohållbart för säljarna, därigenom att n y a säljare komma på marknaden för att draga nytta av det höga priset – med påföljd att a 11 a för att få sålt måste sänka priset ned till den gräns där produktio-nen icke längre lönar sig. Detta sker väl att märka utöver det hinder för prisuppskruvning som ligger i att köparna dra sig tillbaka.

				Onekligen gäller det senare ledet i resonemanget, alltså säljarnas egen oavsiktliga verksamhet för 

			

		

		
			
				Ta säljarna för mycket betalt?

			

		

	
		
			
				24

			

		

		
			
				prissänkning, endast vid verkligt obehindrad kon-kurrens dem emellan; och när det är fråga om den faktiska verkligheten för närvarande, har man i stäl-let att taga ståndpunkt till den starkaste hake på den osynliga handen, som över huvud taget förekom-mer, nämligen monopolet. Monopolet kräver därför en noggrann eftertanke.

				Först måste man därvid fasthålla, att köparnas motståndskraft mot prisuppskruvningen så till vida kvarstår också vid monopol, att ett sådant aldrig kan tvinga någon att betala mer än varan är värd för ho-nom eller henne. Monopolet kan visserligen pressa upp priserna högst avsevärt, ibland t. o. m. enormt, men kan omöjligt hindra, att efterfrågan på den mo-nopoliserade varan därmed också minskas.

				Härav följer omedelbart en mycket viktig slut-sats, nämligen att monopolpriset förutsätter minsk-ning i den m ä n g d varor som kommer till försälj-ning. Vill man ha sålt lika mycket som för det lägre priset, så kan man endast rent undantagsvis – alltid under förutsättning av stabilt penningvärde – få mer betalt än efter detta lägre pris. Monopolets själva förmåga att leda till prisuppskruvning bygger därför på minskning i produktion och utbud av den mono-poliserade varan. Ett monopol, som icke åstadkom-mer detta, är i verkligheten som regel oskadligt; men de flesta monopol göra det å andra sidan och bli så till vida mycket skadliga. Ty de hindra därigenom konsumenterna från att förse sig med varor, för vilka köparna vore villiga att betala ett pris, som motsvarar 
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				varornas framställningskostnad; alla, som ej äro vil-liga att utöver denna kostnad betala tribut åt monopo-listen, få helt enkelt bli utan. Visserligen kommer den del av konsumenternas inkomst, som därigenom hin-dras att få sin bästa användning, att överföras på an-dra varor, vare sig sådant som tjänar samma ändamål som monopolvaran eller något annat, som man då finner lämpligast att använda sina pengar till. På mot-svarande sätt överföras då också produktionsmedel, arbetskraft och kapital, till annan användning. Men denna nya användning är sämre än den gamla, där-för att den låter folk övergå till vad de mindre gärna vilja ha, trots att de vore villiga att betala de verkliga kostnaderna för vad de främst önskade; och häri lig-ger monopolets mest djupgående skada för samhället.

				Det kan alltså så till vida ej vara tvivel om mo-nopolets skadlighet. I detta sammanhang intressera vi oss emellertid närmast för det faktum, att man vid monopol verkligen kan göra vinst på något, som ej är i samhällets intresse, nämligen icke genom att tillhandahålla vad folk helst vill ha utan tvärtom ge-nom att öka knappheten på vad folk vill ha och däri-genom tilltvinga sig ett högre pris. Härmed har den osynliga handen trätt ur funktion, ett disharmoniskt moment är infört i det ekonomiska livet, som den äldre liberalismens teoretiker visserligen ingalunda voro i okunnighet om, men vars räckvidd de som redan antytts betydligt underskattade.

				En monopolpolitik blir därför en nödvändighet för varje modernt samhälle, som icke bygger på 
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				rent socialistisk grund; blott den genomförda socia-lismen kan undvara en särskild monopolpolitik, så till vida som den i stort sett gör hela produktionen, handeln och transportverksamheten till offentliga monopol. Frågan är alltså av fundamental betydelse.

				Man har vanligen ansett den gamla liberalismens stora misstag på monopolens område bestå i före-ställningen, att monopol uppstode blott genom stats-ingripande, d. v. s. att fri konkurrens och frånvaro av statsinblandning ömsesidigt betingade varandra. Delvis är denna kritik av liberalismen också fullt berättigad, och det lider enligt min mening knappast något tvivel, att detta är en av de mycket få punkter, där liberalismen rent av betyder ett baksteg i förhål-lande till merkantilismen, inom vilken man finner påpekningar av att tvärtom just frånvaron av stats-ingripande skulle leda till privata monopol. Alldeles saknas insikt om privatmonopolens möjlighet icke inom den liberala åskådningen heller, såsom då man finner skråväsendets avskaffande särskilt i Frankrike före och under revolutionen åtföljt av förbud mot sammanslutningar på frivillig grund såsom ägnade att återuppliva tvånget. Men i stort sett var det den motsatta uppfattningen som slog igenom, framför allt i fråga om fackföreningarna i England på 1820-ta-let, som man allmänt trodde skola försvinna av sig själva, så snart förbudet mot dem blott blev upphävt.

				Om också denna liberala missuppfattning är obestridlig och t. o. m. innebär en ganska besvär-lig oklarhet i själva tankegången, så gäller det här 
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				liksom i fråga om andra av den gamla liberalismens misstag, att de innefatta också en sanningskärna, som man har haft stor skada av att förbise. För att finna den måste man i detta fall göra sig frågan, hur ett monopol över huvud taget kan upprätthållas: hur man kan hindra konkurrens att uppstå.

				Håller man sig då först till ett särskilt lands nä-ringsliv som isolerat från den övriga världen och räknar med affärsverksamhet av helt vanlig typ, utan några särskilda naturliga fördelar för monopo-let, så finns helt enkelt intet skydd därför, när det håller sina priser väsentligt över vad de skulle vara vid fri konkurrens. Ty då blir det alltid lönande att sätta nya, oberoende företag i gång och därigenom draga nytta av den övernormala vinsten, och detta fortgår så länge en dylik vinst är möjlig. Det är ej nödvändigt att en dylik konkurrens verkligen upp-står, det räcker att möjlighet ständigt finns för den att uppstå; den potentiella konkurrensen är i detta fall vad som hindrar monopolpriser väsentligt över konkurrenspriset. Det är fullkomligt sant, att denna konkurrens, när den blir aktuell, kan ha förestavats av något så oekonomiskt som önskan att bli upp-köpt av monopolsammanslutningen på förmånliga villkor, sålunda att konkurrenssyftet i verkligheten aldrig varit allvarligt menat. Men detta ändrar ej mycket i läget. Ty sådana företag, bildade med av-sikt att bli köpta, komma ständigt på nytt att uppstå, så länge priserna hållas väsentligt över konkurrens-priset; avhugger monopolet hydrans första huvud 
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				genom att sluka det första nya företaget, så växa ständigt nya huvuden upp. Vid möjligheten av fullt fri potentiell konkurrens är det nära nog omöjligt för ett monopol att för-svara sig häremot, och detta innebär en bortoperation av monopolets utväxter, vars värde helt enkelt är obegränsat.

				Av dessa skäl äro monopol mycket svåra att upprätthål-la någon längre tid på näringslivets fullt rörliga områden, såsom t. ex. handelns, när ej särskilda understödsåtgärder vidtagas. På områden med mer fast kapitalbildning, såsom man brukar säga, särskilt den tunga industriens, fungerar detta maskineri däremot långsammare och med större frik-tion, utan att därför på långt när vara betydelselöst. Det är där svårare att sätta i gång konkurrerande företag, det kräver mer kapital, emedan de billigast arbetande företa-gen äro ganska stora; monopolföretagen, som vanligen ha nått eller t. o. m. överskridit denna »optimala» storlek, ha redan häri ett övertag över flertalet tänkbara konkurrenter. Men i den mån övertaget består i ett verkligt ekonomiskt framsteg genom monopoliseringen, är det också närmast barnsligt att rida spärr emot monopolet, ty detta gör då skäl för sig, och samhället skulle ingenting vinna utan tvärtom förlora på att det försvunne. På denna punkt har den ame-rikanska trustpolitiken särskilt visat sitt oförnuft; en för-svarare av åtgärderna mot tobakstrusten anförde t. ex. en gång som förklaring till det faktum, att tobakspriserna ej nedgått genom trustens (åtminstone formella) upplösning, att trusten hade haft lägre produktionskostnader än man utan den kunde uppnå!

				I den mån åter monopolet icke har dylika, verkligt natio-nalekonomiska företräden framför möjliga konkurrenter, 
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				ha dessa alltid möjlighet att uppstå – väl att märka ständigt under förutsättning att man verkligen läm-nar fullt fritt spelrum åt den potentiella konkurren-sen. Det kan gå trögt nog, när kapitalbehovet för ett nytt företag är stort och monopolet mycket omfat-tande; men spännes bågen för högt, d. v. s. priserna gå långt över produktionskostnaderna, kommer det förr eller senare. Redan häri ligger en av det ekono-miska livet självt skapad begränsning i monopolets möjligheter, som ej får förbises.

				Emellertid har jag här, efter teoretikerns out-rotliga vana, utgått från mycket förenklade för-utsättningar, vilket aldrig bör vara mer än begyn-nelsen till en diskussion och särskilt icke när det gäller praktisk politik. De moment, som ytterligare komma till, verka emellertid i mycket motsatta rikt-ningar, somliga stärkande och andra försvagande på monopolets möjligheter.

				Till en början utgick jag från att landet skulle vara isolerat, vilket lyckligtvis nu åter är långt ifrån verk-ligheten. Så snart man tar världsmarknaden i betrak-tande, reduceras emellertid monopolets möjlighet i högsta grad. Ty monopolet kräver sammanslutning av alla dem som kunna sälja till (lägst) det pris mo-nopolet tillämpar; och har man möjligheten av ut-ländsk konkurrens, så skulle det betyda mer eller mindre världsomfattande monopol, vilka lyckligtvis hittills med ett par undantag varit mycket svaga.

				Här är man emellertid framme vid en av de många punkter, där staten i verkligheten, fastän indirekt, är 
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				monopolskapare, såsom den liberala åskådningen förmenade. Det är tullskyddet, som i flertalet fall ska-par och upprätthåller monopolen. Tag några av de i vårt land viktigaste, sådana som socker- och sprittrus-terna; de ha båda uppstått och frodats bakom skyhö-ga tullmurar, medan exportindustrierna, som ingen nytta kunna draga av tullskyddet, med få undantag äro mycket löst eller alls icke organiserade. Förkla-ringen är mycket enkel. Genom tullskyddet hindras den utländska konkurrensen att göra sig gällande; de inhemska monopolföretagen kunna höja priserna ända till den punkt, där de motsvara utlandspris med tillägg av tull och frakt, innan konkurrens utifrån blir möjlig; och man har alltså i någon mån lyckats skapa motsvarighet till ett isolerat land. När tullen avskaffas eller sänkes, blir följden visserligen icke med någon nödvändighet monopolets undergång, men detta är som vi redan sett icke heller utan vidare önskvärt; det blir bara en sänkning eller bortskärning av den margi-nal ovanför produktionskostnaderna, som monopo-let genom sitt pris förut tog ut ur köparna, och mer behövs knappast som regel heller.

				Det ligger alltså något halvt ouppriktigt och halvt tankeförvirrat i jakten efter alla möjliga krystade trustpolitiska åtgärder, när man har något så enkelt och så närliggande som tullskyddets sänkning eller avskaffande till sitt förfogande. Möjligheterna till trustvinster skulle därigenom bli högst avsevärt be-gränsade, ja de viktigaste av dem skulle försvinna. Skulle sedermera internationella monopol uppstå 
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				och göra denna verkan illusorisk, finge man visser-ligen gå andra vägar. Men de bleve enormt svåra, och någon anledning att tillgripa dem i förtid finns därför sannerligen icke, i synnerhet som de inter-nationella monopolen hittills visat sig vara mycket mer bluff än verklighet.

				Å andra sidan utgick jag förut från begränsningar i monopolets möjligheter, som icke ha sin motsva-righet i den oss omgivande verkligheten. Därmed är man emellertid ånyo tillbaka till statens nuvarande olyckliga tendens att omedvetet skapa privatmono-pol eller åtminstone lägga fullständiga eller parti-ella hinder i vägen för uppkomsten av nya, med de gamla konkurrerande företag. Detta blir nämligen åtminstone i sju fall av tio verkan av ingripande till »reglering» av det ena eller andra påstådda missför-hållandet, som vanligen ter sig såsom sådant enbart på grund av åskådarens närsynthet, obekantskap med de ekonomiska sammanhangen eller privatintresse. Tag t. ex. hela den nya, på 1917 års bankkommittes förslag byggda banklagstiftningen, som föga annat är än ett lagligt skydd emot uppkomsten av konkur-renter till redan befintliga banker och delvis t. o. m. emot deras inbördes konkurrens. Särskilt gäller detta en från de ledande bankmännen härstammande och nästan oemotsagt antagen lagändring 1918, som för-bjöd alla andra än de oktrojerade bankerna att ta emot medel till inlåning och dessutom gjorde uppkomsten av nya avdelningskontor beroende av kungligt till-stånd. Sedan man på detta sätt garanterat de befint-
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				liga bankerna och bankkontoren deras en gång upp-nådda ställning, började man förfasa sig över deras stora räntemarginaler och tog sig för att söka hejda den monopoltendens man själv understött, genom att ge riksbanken en åtminstone hittills alldeles illusorisk rätt till inlåning mot ränta. Hade man i stället lämnat inlåningsrätten fri åt var och en som uppfyllde de formella betingelserna härför, skulle tvärtom kon-kurrensen och icke monopolet ha blivit lagfäst.

				Exemplen av detta slag äro nästan oräkneliga och ha påtagligen mångfaldigats särskilt under krigsti-dens långt ifrån övervunna regleringsraseri. Typiskt i sin verkan att skapa monopol för redan existerande företag är förbudet mot inmutningar på kronojord i övre Norrland, med mönster av en redan före kri-get gällande tysk gruvlag. Sockertrusten har nästan förvandlats till statsinstitution, fastän av den mest barocka beskaffenhet, sedan staten åtagit sig garanti för förlusterna, utan att något annat medel fått ersät-ta det enskilda vinstintresset i fråga om att hålla fö-retagen till ekonomisk drift. Till yttermera visso har bemyndigande givits för importmonopol på socker. Ingripandet i spritproduktion och handel med sprit har varit en oavbruten kedja av åtgärder i monopoli-serande riktning, med endast alltför väl kända åter-verkningar på vinhandeln och restaurangrörelsen. En karakteristisk detalj på brännvinslagstiftningens område var begränsningen av bränningstiden till sex månader för alla brännerier, som ej denature-rade hela sin tillverkning. Sulfitspritfabrikerna, 
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				som måste vara i gång året om, avskuros nämligen därigenom från att konkurrera med Reymersholms-bolaget i fråga om dricksprit, och indirekt blevo de därigenom maktlösa emot det senare även i fråga om denaturerad sprit, i det att Reymersholmsbolaget framställde denna nästan kostnadsfritt av sekunda-sprit som föll av vid drickspritförädlingen. Här hade alltså genom en skenbart mycket oskyldig och natur-lig bestämmelse skapats statens skydd för ett privat monopol. Spannmålsregleringen fram till slutet av sommaren i fjol gjorde kvarnarnas sammanslutning till en av lagen upprätthållen institution, och det tar tid innan verkan av sådant försvinner. Den nuva-rande regleringen av spannmålshandeln befordrar ej monopoliseringen direkt; men den uppmuntran till spekulation, som glidtullsystemet även i sin hos oss gällande form innebär, ger alltid de kapitalstarkaste och dem som sitta inne med goda förbindelser i of-ficiella kretsar ett övertag, som ej betingas av den nytta de göra samhället.

				Det har ej varit min mening att med denna exem-plifiering göra gällande, att alla de hithörande åtgär-derna varit olyckliga, ehuru jag ej tror att många av dem kunna försvaras. Syftet har varit att visa, hur mycket av den nuvarande monopoliseringstenden-sen som beror på statens egna åtgöranden och hur långt det är ifrån, att den tendensen utgör en oemot-ståndlig makt, som man bara har att ta som ett fak-tum. Men statsåtgärdernas förmåga att skapa och bevara monopol går långt utöver den sortens spe-
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				ciella åtgärder, som nu behandlats. Alldeles i strid med lagstiftarens syfte är själva det välmenta kon-cessions-, oktroj-, inspektions- och kontrollsystemet i verkligheten ett medel att stärka i stället för att för-svaga de stora företagens allenaherravälde. Tag ex-empelvis bankväsendet. Den som känner något till världens gång förstår väl, hur många möjligheter att få regeringens och dess organs beslut avgjorda enligt sitt huvud som stå till förfogande för en storbanks chef, som dagligen tages till råds av regeringens le-damöter, på mångfaldigt sätt står i förbindelse med centralbankens ledning, representerar landet vid alla slags internationella förhandlingar, lämnar sitt stöd vid placering av statens stora och små lån o. s. v., o. s. v. Hans bank kan se med stort jämnmod på be-stämmelser om Kungl. Maj:ts tillstånd för samman-slagningar, nya avdelningskontor och mycket annat. Dylika stränga påbud drabba därför oundgängligen ensidigt sådana ekonomiska intressen, vilkas ledare sakna social makt, och därför trängas dessa tillbaka även i sådana fall, då de nationalekonomiskt sett äro berättigade – just tack vare de åtgärder, som varit avsedda att skydda dem. Det skall medges, att denna tendens nu gör sig långt mindre gällande inom indu-strien – nämligen direkt; genom storbankernas för-medling når den emellertid indirekt också i någon mån dit, i det att sådana industriföretag lättast hållas uppe, som åtnjuta de maktägande bankernas stöd. Från korruption har vårt politiska liv och än mer vår statsförvaltning hållit sig anmärkningsvärt fri, men 
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				också utan all korruption blir dylikt en ofrånkomlig följd av vidsträckt statsinblandning. Så framträder monopolbildningen ännu en gång som verkan av statens åtgöranden.

				Därmed har jag emellertid ingalunda velat säga, att monopoliseringen helt och hållet kan förklaras på detta sätt. I själva verket göra sig de nu senast antydda krafterna till någon del gällande också utan statens medverkan; social makt har många vägar till sitt förfogande, och för närvarande arbetar den otvi-velaktigt som oftast monopoliseringen i händerna eller motverkar åtminstone konkurrensen. Men den sociala makten är också i stor utsträckning en följd av statens åtgöranden, och dess förmåga att hindra är dessutom begränsad, när den ej har statens makt till sin hjälp.

				Monopoltendensens makt är dock ej slut därmed. Man hör ej sällan påståendet, att affärsmännen nu-mera icke vilja konkurrera. Som allmän sats innebär detta emellertid en enorm överdrift, ty t. o. m. i mer eller mindre monopoliserade näringsgrenar ligger önskan att konkurrera kvar på djupet, beredd att rea-liseras, så snart det låter sig göra. Lyckligtvis finns det nämligen som regel ingen möjlighet att för all framtid binda alla intressen, som kunna draga nytta av affärsverksamhet på ett område med uppdriven vinst och övernormala priser; och är företagsamhe-ten hos folket ej alldeles död, så bryter sig konkur-rensen då oemotståndligt fram. Vad som är riktigt i påståendet är sålunda endast, att de redan väl och 
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				bekvämt placerade affärsmännens lust att sinsemel-lan konkurrera har avtagit högst betydligt under de senaste femtio åren. De många, snart nästan otaliga, intressekorporationerna för näringslivet i allmänhet liksom för de särskilda näringarna, vidare arbets-givarföreningarna, där affärsmännen uppträda med ett enhetligt intresse mot arbetarna, statens många beredningar och icke minst tullkampanjerna, där det gäller att få så stora understöd som möjligt över lag – allt detta har ersatt affärsmännens lust att göra sig gällande på varandras bekostnad med såväl (den i och för sig sympatiska) viljan att hjälpas åt som (den ej fullt lika sympatiska) böjelsen att gemen-samt gagnera på andras, d. v. s. närmast hela sam-hällets, bekostnad. Obestridligen ligger häri en fara för det, som näringslivet är satt att tjäna, nämligen täckningen av folkets behov eller konsumtionen, och närmast för den konkurrens, som utgör dess palladium – också om man gärna och med glädje bör konstatera den nytta många hithörande sam-manslutningar göra för ekonomisk upplysning och ekonomiska framsteg.

				Men här liksom i de förut berörda fallen gäller det att motarbeta i stället för att befordra monopol-tendensen, ej genom att söka hindra affärsmännens sammanslutningar utan genom att hindra dem från att förvärva politisk makt. Just med hänsyn härtill förefaller intresserepresentationen så särskilt farlig, ty den har alltid hittills i historien varit förenad med strävanden att bereda de representerade intressena 
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				en »tryggad» ställning – nämligen tryggad mot ut-omstående med större duglighet och vilja att uträtta vad samhället behöver. Det är just när de lyckligt »arriverade» slå sig ihop om att bevara det förvär-vade som dylikt är särskilt farligt, emedan det ska-par obegränsad möjlighet att stänga ute dem, som ej redan ha sitt på det torra och som därför alltid ha viljan att konkurrera. Skråväsendets historia erbju-der obegränsad lärdom på denna punkt. Men ej blott formliga intresserepresentationer utan också poli-tiska partier med dylika intressen som sitt verkliga program äro härvid en betänklig sak.

				Man finner av allt detta, att monopolets ställ-ning ingalunda är så stark som den ofta framstäl-les, om man bara har nog förstånd att ej stärka den genom olyckliga politiska åtgärder. De tendenser till skräckvälde, som särskilt utmärkt det amerikanska trustväsendet och som ofta givit dess monopolföre-tag en makt till ekonomiskt dugliga utomståendes ödeläggelse, långt över vad både tullskyddet och politiskt-socialt inflytande kunnat skapa, ha lycklig-tvis åtminstone ännu icke spelat större roll hos oss. Sockertrusten höll visserligen en tid högre priser än som motsvarade utlandspris med tillägg av tull och frakt och lyckades likväl genom raffinerade konkur-rens- och avskräckningsmedel hindra grosshandlare att importera; men någon stor räckvidd har dylikt dock som sagt aldrig fått. Just i privatpersoners vana att importera i småposter textilvaror, kaffe, viner, ci-garrer, böcker och mycket annat ligger en möjlighet 
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				att bekämpa dylika tendenser, och därjämte har man konsumtionsföreningarna såsom organiserade för-sök i samma riktning – försök som visserligen be-hövde utbyggas till att omfatta större delar av folket och dessutom inifrån förbättras i fråga om företag-samhet och organisation. Det är med dylika själv-hjälpens medel som man främst bör bekämpa mono-polväsendets utväxter; den som ej förstår att hjälpa sig själv, förtjänar ej hjälp av andra. Räcker intet av allt detta, så som det dock rimligtvis bör göra, får man emellertid försöka sig på några av de mer ge-nomtänkta, ehuru trots detta just icke till efterföljd manande amerikanska åtgärderna på området.

				Detta leder in på frågan om vad man skall göra inför den tendens att upphäva konkurrensen som nu sysselsatt oss. Svaret är främst och starkast det negativa: såvitt möjligt intet göra som direkt eller indirekt befordrar monopoltendensen, framför allt hantera tullpolitiken så, att, den håller monopolvin-sterna nere, vidare avhålla sig från statsinblandning i tid och otid med dess nästan normala fastän alltid lika oväntade följdverkningar i monopolistisk rikt-ning; därnäst målmedveten självhjälp på frivillighe-tens grund, främst effektiva konsumtionsföreningar och privat import; slutligen ett politiskt systern, som icke ger affärsmännen den politiska makten. I de fall då man av andra, t. ex. medicinska, nykterhetspo-litiska, moraliska eller kulturella, skäl är nödsakad att gripa in och därigenom nödgas skapa eller bana väg för ett monopol, så kan det bli nödvändigt att 
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				ytterligare bygga ut det, för att ej vinsten skall gå i enskildas fickor. Men det är i och för sig undan-tagslöst en olycklig lösning, och i stället för att ta de redan befintliga monopolen som ett ofrånkomligt faktum och gå på med att bygga ut dem bör man i stället se, om ej en väg leder tillbaka till den fria konkurrensen, vilket nog i flertalet fall kommer att visa sig vara förhållandet. Där monopolen bli kvar, kan man visserligen ej undgå alla deras olägenheter men däremot i stor utsträckning upphäva deras ten-dens att skapa stora vinster för enskilda, nämligen genom lämplig beskattning.

				Den socialistiska vägen på denna punkt är en helt annan och väl bekant: att förvandla de privata monopolen till offentliga och som regel till stats-monopol. Detta ter sig närmast som självmord av fruktan för döden. Statsmonopolet har nämligen na-tionalekonomiskt sett eller, tydligare uttryckt, som verktyg för en produktion i konsumenternas intresse privatmonopolets alla olägenheter och därjämte en annan, om möjligt ännu större: den att sakna potentiell konkurrens. Om statsmonopolet gäller inskriften över Dantes helvete: I som här inträden låten hoppet fara. Ingen vanskötsel, ingen prisupp-skruvning framkallar här de nya, självständiga fö-retag som privatmonopolen alltid ha att frukta, när deras olämplighet nått en viss höjd; hänsyn till det ena och det andra parti- eller klassintresset blir nor-merande för sättet att tillgodose eller icke tillgodose folkets behov; och företagens ledning står i fara att 
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				fyllas av avdankade politiska storheter efter mönster som ej äro långt borta; utan tullar kan man komplett avskära konsumenterna från tillförsel utifrån och i obegränsad mån hålla dyrare inhemsk produktion uppe. I övrigt är det ej meningen att här fördjupa sig i trustpolitikens detaljer, ty om annat än en princi-piell tankegång är här ej fråga. Monopoltendensen erbjuder den nya liberalismen dess största stötesten, och att helt undanröja den lär ej lyckas med några ännu försökta medel; men vad som kan och bör gö-ras ligger långt mer i den gamla liberalismens rikt-ning än i den motsatta. Monopoliseringen är i stor utsträckning indirekt en skapelse just av de politiska riktningar, som i så stor utsträckning gjort slut på den ekonomiska liberalismen.

				Likväl har i denna diskussion förbigåtts en av de orsaker som betytt mest för att skapa och än mer bevara monopol, nämligen makten över råvarutill-gångarna. Man möter här ett problem, som är lika viktigt och vid första påseendet lika farligt för den fria konkurrensen som monopolfrågan själv, fastän i detta fall ett som de »klassiska» teoretikerna, främst Ricardo, varit så långt ifrån att förbise, att de tvärt-om voro banbrytare i fråga om dess utformning.

				Det är otvivelaktigt, att makten över råvarutill-gångarna – möjligen jämte transportmedlen samt vissa patenträttigheter – vid sidan av tullskyddet har ansvaret för det stora flertalet av de verkligt starka monopolsammanslutningarna i alla länder; man 
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				tänke för Tysklands del på kolsyndikatet, tackjärns- och stålverksförbunden, kalisyndikatet; för Ame-rika på Standard Oil och ståltrusten; för Sverige på Grängesbergsbolaget, indirekt på både socker- och sprittrusterna, genom deras uppgörelser med inne-havarna av den för betor resp. bränneripotatis an-vändbara jorden. Grängesbergsbolagets ställning är av särskilt intresse, därför att det här gäller ett exportföretag med monopolställning, medan våra exporterande järn- och trävaruindustrier i stort sett sakna monopolorganisation, därför att de ej ha mot-svarande lätthet att samla äganderätten till råvaror-na, medan alla exportföretag, som redan påpekats, äro ur stånd att draga nytta av tullskyddet.

				Intet är heller mer lättförklarligt än att råvaru-tillgångarna skola bereda enastående möjlighet till monopol. Ty om en viss råvara är nödvändig för att framställa den produkt det gäller, så är monopo-let på produkten helt enkelt omöjligt att rubba, om man bara är herre över råvaran. Lyckligtvis förhål-ler det sig visserligen så, att mycket få råvaror äro begränsade till ett enda land; före kriget gällde det i stort sett om kalit i Tyskland, men nu är ej ens det längre fallet. Därför har också ett på makt över ett lands råvarutillgångar byggt monopol att räkna med konkurrens från utlandet, och det är ofta blott med hjälp av tullskydd som det når full effektivitet. Men den hjälpen förekommer som bekant ytterst rikligt; och i den mån det gäller jämförelsevis obearbetade varor, kan transportkostnaden ofta komma att verka 
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				som tull och därför möjliggöra ett i vidsträckt mån orubbligt monopol för innehavaren av ett enstaka lands råvarutillgångar. Redan av hänsyn till mo-nopolpolitiken är det därför oundgängligt att taga ståndpunkt till makten över råvarutillgångarna.

				Men detta kräves också av ett annat skäl och av ett kanske ännu viktigare, som lättast blir tydligt, om man först ett ögonblick betraktar det ekono-miska livet oavsett naturtillgångarna. Vid fullstän-digt fri konkurrens når man nämligen då icke blott en ekonomisk verksamhet, som i allt rättar sig efter vad folk sätter mest värde på, utan man får också en inkomst- och förmögenhetsfördelning, som helt och hållet är bestämd av de olika ekonomiska subjektens förmåga att åstadkomma vad samhället – eller mer rakt på sak människorna – anser sig bäst behöva. En sådan idealisk lösning uppnås naturligtvis aldrig i några faktiskt bestående samhällen, också om natur-tillgångarnas inverkan alldeles lämnas åsido; men den fria konkurrensen har i det fallet en obestridlig tendens i riktning mot ett sådant resultat, och det är vackert så. Det kan därför vara så gott att nu betrakta inkomstfördelningen under fri konkurrens, för att därmed över huvud taget få ett svar på frågan om den ekonomiska liberalismens förmåga att på denna punkt åstadkomma ett lyckligt samhälle.

				Den fria konkurrensen har ej minsta tendens att medföra en utjämning av inkomstfördelningen, men den har, fortfarande frånsett naturtillgångarna, den nyss angivna egenskapen att betala folk efter vad 
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				konsumenterna anse deras prestationer (eller pro-dukterna av dessa) vara värda. En person, som har ett slags särskilt uppskattad duglighet, det må vara som kuplettsångare, skådespelare, bankdirektör, köpman, uppfinnare, industriidkare eller författare av – från estetisk synpunkt – dåliga romaner, får stora inkomster, medan den som ej på motsvarande sätt tillgodoser folks behov (sådana människorna själva fatta dem) får nöja sig med mindre. Frågan om önskvärdheten att ändra människors behov eller att hindra dessas tillgodoseende skola vi emellertid nu ej upptaga; tänker man sig sålunda den saken ordnad efter önskan, måste det väl sägas ligga en hög grad av ändamålsenlighet i ett dylikt system. Ty det uppmuntrar vad mänskligheten nu en gång på goda eller dåliga grunder bestämt sig att anse för-tjänt av uppmuntran; och man får alltså så mycket av vad man vill ha och så litet av vad man icke vill ha som gärna möjligt. Några »övernormala» vinster uppstå ej eller kvarstå åtminstone ej, annat än som ersättning för övernormal skicklighet av det ena eller andra slaget. Ty om de skulle råka uppstå på någon annan punkt, så vore konkurrensen alltid till hands att åstadkomma mer av den prestation (eller dess produkt) som gav denna höga vinst; och detta skulle fortfara så länge någon övernormal vinst över huvud taget funnes kvar. Det förefaller ej vidare för-nuftigt att ge en dylik inkomstfördelning fula namn.

				Då kommer emellertid frågan om kapitalet och dess förmåga att ge arbetsfri inkomst, som årtusen-
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				den före de moderna socialisterna givit anledning till förbittrad kritik och de skarpaste förbud. I sin 1800-talsform, nämligen som Marx' fantasi om ka-pitalräntan som exploaterad arbetslön, förtjänar den emellertid numera ej ens att man offrar den någon kritik; och om socialismen stode och fölle därmed, så vore denna lära längesedan ur världen. Sparandet är helt enkelt förutsättningen för hela det moderna produktionssättet, där enorma tillgångar bindas i an-läggningar, ledningar, byggnader, maskiner o. s. v.,som först efter årtionden hinna ge ifrån sig sin fulla avkastning; och så länge folk ej utan ersättning spar – d. v. s. avstår från nutida konsumtion – i den ut-sträckning som kräves av hänsyn till detta produk-tionssätt, är kapitalräntan i egenskap av inkomst åt spararna nödvändig som förutsättning för produk-tionen. Kapitalräntan är alltså icke i den betydelsen en obehövlig inkomstart, att den skulle utgöra ersätt-ning för ingenting eller för något värdelöst; tvärtom är den ersättning för något som de flesta människor ha mycket svårt för och som är oumbärligt för mo-dern ekonomisk verksamhet – sparandet.

				Så till vida ligger det verkligen en hög grad av na-turlig harmoni i den så att säga idealiskt genomförda fria konkurrensen. Men då kommer det moment, som vi hittills avsiktligt hållit utanför synkretsen: naturtillgångarna. Att de ha ett värde för täckning av människors behov, fullt likställt med kapitalets (sparandets) och arbetskraftens, behöver ej ens på-pekas. Naturtillgångar finnas därjämte i otillräck-
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				lig grad för att tillgodose alla ändamål, som kunna betjänas därmed; och då är det resultatet givet, att de måsta ha ett pris, som genom att avskräcka den alltför stora efterfrågan låter de användningar därav komma till stånd, som enligt människors uppfatt-ning äro de viktigaste. Jord eller tomtmark av olika slag, vattenkraft, malmtillgångar o. s. v. måste alltså ha ett värde eller ett pris och i många fall ett syn-nerligen högt pris, så länge man ej kan undvara dem eller deras mängd ej har ökats. Ja, allt detta är sant; men det hör icke hit. Frågan är nämligen icke nu, om naturtillgångarna skola ha ett pris, utan om detta pris skall skapa en inkomst för deras ägare, och det är ett från det förra himmelsvitt skilt problem. Vi sågo att k a p i t a 1 r ä n t a n icke blott var ett nöd-vändigt pris utan också behövdes som inkomst, ty utan den blev sparandet mycket starkt minskat; men ingenting motsvarande gäller för naturtillgångarnas avkastning, jordränta eller vad man vill kalla den. Sparandet är med andra ord »tillverkat», är en följd av medvetet mänskligt handlande; men naturjord, mineralier, vattenkraft o. s. v., o. s. v. äro icke i nå-got hänseende resultat av mänsklig verksamhet. Om kapitalräntan försvinner, upphör sparandet till större eller mindre del; men om naturtillgångarnas avkast-ning undandrages deras ägare, upphör ej en hektar jord, ton malm eller hästkraft vatten att existera. Na-turtillgångarnas pris som inkomst åt deras ägare kan därför aldrig ingå i något »harmoniskt» ekonomiskt system, hur mycket några av den liberala national-
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				ekonomiens mindre skarpsinniga epigoner, särskilt den store popularisatorn Bastiat, än ha ansträngt sig att bevisa det.

				Visserligen skall det genast medges, att samhälls-livet och nu närmast det ekonomiska livet saknar alla skarpa gränser inom sitt område och att denna sats har sin giltighet också för en sådan kategori som naturtillgångarna. Icke blott att naturens och människans verk ingå förening i oräkneliga fall, ja, principiellt sett egentligen i alla; naturfaktorn spelar dessutom ofta en stor roll också på områden som äro så långt som möjligt från vad man vanligen menar med naturtillgångar. Särskilt kan man därvid tänka på mänskliga »naturgåvor», som verkligen, såsom ordet säger, äro naturens verk också i den meningen, att de finnas där, icke på grund av någon viljeakt från ägaren, utan hans bön förutan. I praktisk eko-nomisk politik måste man därför nödvändigt draga vissa gränser, som sakna full principiell bestämdhet; men det är långt ifrån tillräckligt skäl att icke låtsas om hela saken. För att upptaga det senaste exem-plet, de mänskliga naturgåvorna, måste de inom den ekonomiska politiken behandlas på helt annat sätt än de utanför människan liggande naturtillgångarna, därför att de senare kunna tas i anspråk av vem som helst, medan en människas gåvor äro hennes oav-händeliga egendom. Skulle man, genom konfiska-tion av en andligen (eller lekamligen) rikt begåvad människas inkomst av personliga prestationer, av-skräcka honom eller henne från att göra sitt bästa, så 
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				vore gåvorna förlorade för samhället; men ett dylikt handlingssätt av ägaren av en gruva eller ett stycke jord kunde alltid som yttersta resurs mötas med att någon annan toge det om hand.

				Det förefaller mig alltså omöjligt för en ny eko-nomisk liberalism att principiellt avvisa tanken på indragning av naturtillgångarnas avkastning. Ricar-do, jordränteteoriens främste utformare (om än ej dessa skapare), hade visserligen ingen sympati där-för, men såvitt jag kan förstå mer på grund av en all-män föreställning om statsingripandets olämplighet än som resultat av teoretiskt ekonomiskt tänkande. Och den gamla ekonomiska liberalismens filosofi förtjänar knappast någon större respekt; det är som rent ekonomisk teori den har ett beståndande, ja ett ännu ej ens väsentligt minskat värde.

				Den åskådning, som förfäktar indragningen av naturtillgångarna eller deras avkastning, kallas som man vet georgeismen; och det är en föreställning, som man ibland möter t. o. m. bland politiskt bil-dade liberaler, att georgeismen mer eller mindre skulle sammanfalla med socialismen. Intet misstag kan vara större. Georgeismen är tvärtom den mest utpräglat gammalliberala åskådning som förekom-mer i nutiden. Det är knappast ens en karikatyr av dess samhällsåskådning, om man anger denna så, att staten har att indraga jordräntan men sedan ej ta vidare befattning med det ekonomiska eller sociala livet; och georgeisternas beröringspunkter med så-dana ultraindividualister som Herbert Spencer äro 
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				påtagliga. Den som intresserar sig för denna sida av georgeismen borde läsa den danske läkaren Severin Christensens mycket egendomliga bok Social etik på rättsprincipens grundval (Sthlm, Norstedt, 1913 – tyvärr »översatt» på en fruktansvärd svensk-dansk rotvälska av herr Algot Ruhe). Tankegångarna läm-na särdeles mycket övrigt att önska i fråga om eko-nomisk insikt, icke minst i dr Christensens version; men så mycket förefaller mig fullt riktigt bedömt däri, att en genomförd liberal ekonomisk åskådning kräver indragning av det enda slags inkomst, som icke fyller någon uppgift i samhällets hushållning, nämligen naturtillgångarnas avkastning.

				Jordräntans indragning – jordvärde- eller jord-räntebeskattningen, såsom man ofta konstruerar den – är liksom monopolpolitiken ett i praktiken inveck-lat och långt ifrån lätt genomförbart program, vars möjligheter och begränsning skulle kräva en utförlig diskussion, för vilken här ej är platsen. Vad det här gäller är endast det principiella, att det programmet måste ingå i den nya ekonomiska liberalismen, därför att den ej kan fylla sin uppgift, ej leva efter sin lära, därförutan. Detta förbises nästan alltid i den praktiska politiken i Sverige, där georgeismen slagit alldeles ovanligt litet igenom. Olyckan är kanske så till vida mindre, som en del av georgeismens tankegångar i stället funnit ganska god jordmån hos partilösa skat-teutredare; men det är nödvändigt att saken blir klar också för politikerna jämförelsevis snart, då väl ett länge uppskjutet första steg på vägen skall tagas.
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				Likväl kan den nya ekonomiska liberalismen ej bli stående vid detta i och för sig ytterst viktiga ingrepp i inkomst- och förmögenhetsfördelningen. Samma kriterium, som måste göras och här ovan har gjorts gällande i fråga om jordräntan eller natur-tillgångarnas avkastning, nämligen det om de fylla någon samhällelig uppgift såsom privata inkomstar-ter, behöver tillämpas över hela linjen; och då är det också mycket annat som blir klart.

				Den, som vill göra sig mödan att på nytt kasta en blick på vad som sades här ovan om inkomst-fördelningens »harmoniska» karaktär vid fullt fri konkurrens men med avskaffad jordränta, skall nämligen finna, att där ej påstods mer än att var och en då fick ersättning i förhållande till värdet av sina prestationer (eller deras produkt) enligt samhällets uppskattning. Den gamla liberalismen slöt ofta utan tillräcklig analys härifrån till att denna ersättning då också var den rätta, men det är en alldeles förhastad slutsats. Vad samhällets väl kräver – och intet an-nat har någon talan i samhällets angelägenheter – är enbart, att ersättningen skall utgå, så snart den behövs för att prestationerna från samhällets synpunkt skola bli de bästa möjliga. I den mån detta kan ske utan att de olika individerna få hela värdet av sina pre-stationer enligt samhällets (eller marknadens, som teoretikerna säga) uppskattning, så försvinner också all nödvändighet att utbetala det. Inkomstens enda samhällsuppgift är att stimulera till att få det gjort som samhället eller människorna vilja ha gjort; 
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				blir sedan något över, kan och bör det disponeras efter andra normer. Vore detta ej fallet, finge man ta tillbaka också allt som nyss sades om naturtill-gångarnas avkastning. Också jordräntan motsvarar ju nämligen värdet av naturtillgångarnas avkastning på marknaden, men bör likväl kunna indragas därför att den ej behövs som inkomst.

				Nu är det knappast tvivel om att stora delar av de inkomster, som uppstå vid fri konkurrens – också om jordräntan indrages –, äro alldeles obehövliga som stimulans för ekonomiskt nyttig verksamhet. En rikt begåvad företagare, som förtjänar en halv eller hel eller kanske flere millioner om året genom sin stora duglighet, lägger ej händerna i kors, om hans ersätt-ning minskas till en ganska ringa bråkdel därav. Han får ej sina jätteinkomster genom att arbeta som en träl utan såsom den lycklige innehavaren av särskilt högt skattade naturgåvor, som det vanligen bereder honom ett slags tillfredsställelse att använda; där-för minskar han knappast sitt arbetspensum eller sin arbetsprodukt det minsta, även om ersättningen reduceras högst avsevärt. En betydligt mindre lyck-ligt lottad man, låt oss säga en tjänsteman, som ej kan öka sina inkomster annat än genom extraarbete, är däremot i en helt annan situation; tar man ifrån honom någon väsentlig del av hans ökade inkomst, lönar sig extraarbetet icke längre, och samhället blir lika mycket fattigare som värdet av hans därigenom minskade prestation. På samma sätt i fråga om kapi-talinkomsten. Det faktum, att sparandet skulle mins-
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				kas, om kapitalräntan över huvud taget försvunne, bevisar ingalunda, att alla sparare behöva ränta för att spara. En mångmillionär skulle säkert spara åt-skilligt utan någon ränta alls och ännu mer än i detta fall – kanske lika mycket som nu – också med lägre ränta; den som kan eller tror sig kunna spara endast med kännbar uppoffring av kroppens eller själens dagliga krav behöver däremot hela den nuvarande uppmuntran i form av ränta på sitt sparande. För den senare måste räntan alltså vara obeskuren, den förre kan däremot utan olägenhet berövas något av spa-randets »frukter».

				Man kan därför möjligen, utan fara för missför-stånd, påstå att en del av samhällets inkomst är fritt disponibel, i den betydelsen att den ej behövs som ersättning åt dem som tillhandahålla särskilt högt värderade prestationer (eller deras produkt). Kanske misstar jag mig, men det har förefallit mig som om ganska mycket av diskussionen i fördelningsfrå-gorna skulle bli både lugnare och klarare, om man opererade med detta begrepp: samhällets »fritt dis-ponibla» inkomst.

				Ställd på detta sätt blir tankegångens nästa led tydligen: vem skall den sålunda fritt disponibla in-komsten tillfalla? Svaret härpå kan ej ges med abso-lut oemotsägligt bindande bevisning men dock sna-rast med mer därav än som rimligtvis kunde väntas i en dylik fråga. Det kan nämligen enligt ganska enk-la psykologiska. lagar ej vara något tvivel därom, att den totala inkomsten i stort sett skapar större samlad 
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				tillfredsställelse i ett samhälle ju jämnare fördelad den är. 1,000 kr., tagna från en person med million-inkomst och lagda till inkomsten åt en person med 1,000 kr. i inkomst förut, komma frånsett rent ab-norma fall att bereda den förre långt mindre känsla av förlust än den senare känsla av vinst. Om man nu blott gör det ytterligare antagandet, som visserligen aldrig kan bevisas för förnuftet men som nutidsmän-niskornas känsla i regeln torde bejaka, nämligen att den rikes människovärde ej är större än den fattiges, så är i själva verket slutsatsen given: den jämnaste inkomstfördelningen är i och för sig den bästa.

				Men detta måste läsas i intim samhörighet med det föregående. Stora delar av inkomstfördelningens ojämnhet äro ett oumbärligt redskap för samhällets bästa; det är blott genom att sparsamhet, skötsam-het, ansträngning, skarpsinne, förvärvad duglighet få sin belöning och motsatsen sitt straff som de so-cialt gagneliga krafterna kunna hållas på sitt maxi-mum och de antisociala tvärtom. Men som vi sett, finns det vid sidan härav stora delar av den ojämna inkomstfördelningen, som ingen dylik funktion fylla och som därför saklöst kunna försvinna, och om dem gäller vad som nu senast sagts. Jag menar alltså på samma sätt som Bernard Shaws groteskt liberale engelske ingeniör (i John Bull's Other Island) ut-trycker saken, till svar på en svärmisk katolsk prästs uppräkning av alla de lidanden som enligt hans me-ning göra jorden till ett helvete: »Ni förbiser det fak-tum, att av de missförhållanden ni beskriver en del är 
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				absolut nödvändig för samhällets bestånd, medan an-dra uppmuntras blott när torypartiet är vid makten.»

				Man skulle kunna sammanfatta målet i en enda sats: en inkomstfördelning så jämn som den kan åstadkommas utan att skada de rikedomsbildande krafterna.

				Betydelsen för det liberala ekonomiska idealet av en jämn inkomstfördelning är mycket större än gammalliberalismen någonsin klargjorde för sig. När man säger, att den fria konkurrensen inriktar produktionen i noggrann anslutning till efterfrågan eller människors (subjektivt fattade) behov, så mås-te detta nämligen alltid fattas som åtföljt av det tysta tillägget: sådant allt dylikt framträder på »markna-den». Det är uteslutande med ledning av den i pen-ningar uttryckta efterfrågan, som den ekonomiska verksamheten inriktas, och detta betyder helt olika saker i fråga om subjektiv uppskattning hos olika människor. Betydelsen för millionären av vad han får för 100 kr. är i alla normala fall ojämförligt mycket mindre än betydelsen för 5,000-kr.-mannen av vad han får för samma belopp; men icke desto mindre utöva de hundra kronorna alldeles lika stor inverkan på den ekonomiska verksamhetens rikt-ning i det förra fallet som i det senare. Detta är en fundamental svaghet hos den inom sina gränser un-derbart effektiva prisbildningen, så snart inkomst-fördelningen ät ojämn; det var detta och intet annat som framtvang ransoneringen under kriget – ehuru det visserligen kunde ha tillåtit en form därav, som 
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				bättre hade smugit sig efter behovens ekonomiska beskaffenhet än fallet var.2 Inkomstfördelningens ojämnhet leder alltså till en förfalskning av prisbild-ningen och måste efter bästa förmåga motarbetas av en åskådning som har till riktpunkt att skapa ekono-misk harmoni och jämvikt.

				Medlet för detta mål är närmast den progressiva beskattningen. Otaliga försök ha gjorts att motivera denna numera snart allenahärskande form för in-komstbeskattning, men som regel på ohållbart eller åtminstone ej tillräckligt bevisande sätt. Sin natur-liga motivering får den enligt min mening genom att ställas vid sidan av jordräntans indragning, såsom ett sätt att disponera den inkomst som saknar bety-delse för sin mottagares villighet att anstränga sig i samhällets intresse. Följden blir en långsam stegring av skatteskalan inom sådana grupper, där inkomst-ökningen beror av ökad ansträngning från inkomst-tagarens sida, medan däremot mycket bör tas från de verkligt stora inkomsterna, som ej äro frukten av ökat utan i stället av särskilt fördelaktigt arbete. Det samma kan delvis gälla om den differentierade beskattningen, som faller tyngre på förmögenhets-inkomst än på arbetsinkomst. Att man i alla dessa hänseenden kan gå alldeles för långt och sannolikt hos oss redan gjort det, är en sak för sig, som ej hör till en principiell diskussion.

				
					2	Jämför härom Krigsberedskapskommissionens betänkande, 	del IV, Folknäringen vid krig (Sthlm 1918) sid. 189 ff.
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				En principiellt ej lika viktig men praktiskt be-tydelsefull randanmärkning måste dock göras här. När det nyss talades om att mångmillionären skul-le spara »kanske lika mycket som nu» också med lägre ränta, så var detta ett inexakt uttryck. Tänker man sig exempelvis denna lägre (behållna) ränta kommer till stånd på sådant sätt, att staten indrager den överskjutande delen genom starkt progressiv och differentierad beskattning, så går det i verklig-heten ganska säkert annorlunda än här efter orden har sagts, i det att millionären efter all sannolikhet icke inskränker sina utgifter för stunden med skat-tens hela belopp eller ens med större delen därav – att han m. a. o. minskar sitt sparande. Vad som menades var emellertid något annat än det som sa-des, nämligen att den ifrågavarande millionären ej i förargelsen över den ringa vinsten på att spara skulle öka sin konsumtion för stunden. Något mer behövs nämligen ej för tankegången. I så fall blir nämligen millionärens verksamhet t. o. m. i sämsta fall oberörd av att staten indrar en del av hans rän-teinkomst – frånsett vad som eljest skulle ha skett med det, som staten nu tagit. Men visserligen krä-ver detta ett supplement av största betydelse, näm-ligen att staten då å sin sida begagnar det indragna beloppet (minst) lika nationalekonomiskt fördel-aktigt som den skattskyldige eljest skulle ha gjort, vilket under vara nu gjorda antaganden betyder, att staten sparar det. Häri ligger en mycket viktig komplettering av den progressiva och differentie-
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				rade beskattningen, om den skall kunna hindras att minska samhällets sparande.

				Det är ingalunda den enda kompletteringen, men någon detaljdiskussion kan lika litet komma i fråga på denna punkt som på någon annan. Dock bör det sägas, att särskilt den »differentierade» be-skattningen, d. v. s. den tyngre bördan på förmögen-hetsinkomst, kan komma att direkt avskräcka från sparsamhet, och rent psykologiskt sett innefattar hela den moderna inkomstbeskattningen denna fara. Men den kan – och bör enligt min mening – mötas genom ett särskilt drag, som utan alltför stor svårig-het låter inpassa sig i systemet, nämligen genom ut-giftsbeskattning eller, som det också kan uttryckas, genom skattelindring för den del av inkomsten, som kan visas vara sparad. Detta drag, som teoretiskt motiverats av den amerikanske nationalekonomen Irving Fisher, har hos oss föreslagits av kammar-rättsrådet Carleson under namnet »direkt lyxskatt».

				Frågan om arvsrätten måste avgöras efter samma princip som· de föregående, nämligen om den till-godoser någon nationalekonomisk uppgift. Allmänt taget beror detta sannolikt än en gång främst på dess betydelse för sparandet, i det att en mängd männ-iskor i mycket olika inkomstgrupper spara ej för sig själva men för sina närmaste, i kanske ej så alldeles få fall t. o. m. för det posthuma nöjet att bli ihåg-komna som mecenater och samhällets välgörare. Det blir i hög grad en fråga om avvägning av fördelar och olägenheter, hur arvsrätten då bör behandlas; det 
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				nuvarande systemet, som i realiteten gör staten till medarvinge i tilltagande grad, ju avlägsnare arvtaga-ren står i förhållande till arvlåtaren, är obestridligen en tänkvärd lösning, ehuru behovet av garanti för att medlen sparas hos staten här är ännu större än i fråga om den progressiva inkomstbeskattningen.

				Som avslutning på detta led i resonemanget må uttryckligen framhållas, ehuru det borde framgå av allt det föregående, att man omöjligt kan tillerkänna någon människa rätt till någonting, annat än i den mån befogenheten är i samhällets intresse. De filoso-fiskt bildade liberala »klassikerna» förbisågo säkert icke detta, men bland lärans populära förkunnare, särskilt Manchestermännen, praktiska industriidka-re sådana som Bright och Cobden, uppfattades det tydligen som en oförytterlig privat rätt för var och en att efter behag förfara med sitt kapital. De reage-rade därför mot exempelvis det tidigare arbetarskyd-det såsom ett tyranniskt ingripande i vad som hörde till deras privata egendom. En sådan ståndpunkt är ohållbar. Någon rätt till missbruk, jus abutendi, kan eller bör samhället aldrig medgiva; missbruk av en befogenhet måste leda till dess indragning. Visserli-gen kan fördelen för samhället av att en rätt, t. ex. äganderätten, finns vara så stor, att detta väger mer än missbruken av denna rätt i särskilda fall; och om de två då äro oskiljaktiga, kan samhället ha skäl att lämna det hela orört. Men i samma stund olägenhe-terna äro större än fördelarna, kan och måste sam-hället upphäva rätten, utan att därtill behöva annat 
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				bemyndigande än att det allmänna bästa kräver det. Allt mänskligt måste rättfärdiga sig inför det som är mänsklighetens gemensamma behov. Att den nya liberalismen måste avvisa de motsatta tankegångar, som ofta funnos inom den gamla liberalismens ram, kan ej vara tvivelaktigt.

				Längre kan man kanske ej komma från rent na-tionalekonomiska utgångspunkter. Men det är önsk-värt att tillfoga ännu ett moment, som möjligen blott på religiös väg kan motiveras fullt bindande. Så har skett hos oss genom det s. k. Förbundet för kristet samhällsliv, dr Natanael Beskows skapelse, om vil-ket såvitt jag förstår mutatis mutandis gäller detsam-ma som om georgeismen, nämligen att det vid sidan av djupgående missförstånd i fråga om ekonomiska sammanhang innefattar en teoretiskt riktig och prak-tiskt fruktbärande tanke.

				Man kan nämligen ej slå sig till ro med den väl-grundade slutsatsen, att den enskilda äganderätten och det fria näringslivet äro oumbärliga led i mänsk-lighetens materiella och även andliga välfärd; utan de människor som komma i åtnjutande av särskilt mycket av denna samhällsordnings förmåner måste också lära sig inse, att dessa tillfallit dem ej för de-ras egen skull utan för att samhället som helhet så blir bäst tillgodosett. Därför måste varje rik eller blott välsituerad man eller kvinna känna sig ha sin ekonomiska ställning som en gåva av samhället, att förvaltas under ansvar i samhällets intresse. Det är vad man kallat förvaltartanken, det att den välsitu-
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				erade är samhällets förtroendeman, att han har sin förmögenhet »in trust» av samhället. Ett individuellt ansvar för missbruk av samhällets förtroende kan visserligen icke utkrävas, ty i själva det privateko-nomiskt organiserade samhällets natur ligger just att lita till individens självansvar; men ett kollektivt så-dant ansvar kommer efter all sannolikhet att förr el-ler senare utkrävas, därför att missbruk av en rätt le-der till dess upphävande. Ett sådant resultat vore en stor olycka för mänskligheten; men alla de många, som i vår tid missbruka de ekonomiska förmåner samhället medgiver dem, böra veta att de därmed slå spikar i den bestående samhällsordningens likkista.

				Likväl har den kanske allra vanligaste invänd-ningen mot den fria konkurrensen ännu ej ens berörts, nämligen vad man kunde kalla den soci-alpolitiska, och den kräver givetvis en särskilt ge-nomtänkt behandling. I vidsträckta kretsar – soci-alpolitikens officiella funktionärer, förlikningsmän och deras likar ej ens alltid undantagna – förefaller t. o. m. mer eller mindre medvetet råda den föreställ-ningen, att lagarna för bytet mellan prestation och motprestation över huvud taget icke ha sin tillämp-ning på arbetsförhållandet och att man följaktligen icke har någon som helst ekonomisk lagbundenhet att här falla tillbaka på. Det är därför nödvändigt att först med ett par ord klargöra den saken. 

				Kroppsarbetaren lika väl som advokaten eller lä-karen säljer sin arbetskraft för vad den är värd på ar-
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				betsmarknaden; hantverkaren och författaren sälja i stället sin arbetskrafts produkter efter deras värde på marknaden, varav arbetskraftens eget pris indirekt framgår; slutligen säljer också den vanlige köpman-nen varor enligt deras marknadsvärde, med påföljd av pris på bland annat den arbetskraft av olika slag, som ingår i varans framställning och försäljning. Er-sättningen växlar i högsta grad i olika fall, och den ene liksom den andre säljaren skulle livligt önska, att arbetskraften eller varan vore mer värd på markna-den än den faktiskt är, köparen å sin sida i alla de oli-ka fallen åter önskar motsatsen. Någon möjlighet för vare sig köparen eller säljaren att i längden uppnå ett annat, vare sig lägre eller högre pris än det på mark-naden gällande är emellertid svår att upptäcka. Hål-las lönerna nere under jämviktsläget på marknaden, verkar detta som en premie på ökad företagsamhet; en spekulativ produktion kommer då i gång med sin på förhand givna och praktiskt ständigt iakttagna ver-kan: feberaktig iver från arbetsgivarnas sida att draga nytta av den goda konjunkturen, ökad efterfrågan på arbetskraft och som följd därav lönestegring. Hållas lönerna däremot tvärtom uppe över jämviktsläget, söka arbetsgivarna reda sig med mindre arbetskraft genom att ersätta den med maskinella anordningar eller på annat sätt lägga om driften, och ökad arbets-löshet blir då följden; i den mån dylika utvägar ej stå till buds, måste i stället normalt taget produktions-kostnaden och därmed varans pris stiga, med påföljd av minskad efterfrågan därpå – på nytt arbetslöshet.
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				Åt detta sammanhang kan socialpolitiken i och för sig ej göra det minsta eller bör åtminstone icke göra det. Visserligen går det för sig att genom nöd-hjälpsarbeten eller arbetslöshetsunderstöd taga hand om sådana som blivit arbetslösa genom lönekrav som ej motsvara arbetskraftens pris på marknaden; men det betyder uppenbarligen ej annat än att låsa fast ett läge, varigenom en större eller mindre del av arbetarbefolkningen hindras från att fylla sin avsedda uppgift, och något sådant kan ingen med öppna ögon tillstyrka samt gör det väl knappast hel-ler. Alla, åtminstone alla som äro i stånd att i någon mån objektivt bedöma hithörande frågor, äro ense om att arbetslöshetsåtgärderna måste så avpassas – genom tillräckligt låga löner och ännu mycket lägre understöd – att de ej hindra återgången till normala arbetsförhållanden. Men då är det också klart, att so-cialpolitiken måste acceptera marknadens prisbild-ning på arbetskraften, sådan den faktiskt är. Sådana utvägar som obligatorisk minimilön ha därför icke heller stora utsikter att åstadkomma något gott; ty antingen äro de blott en bekräftelse på marknadens prissättning och då betydelselösa, eller också söka de lyfta lönen däröver, och då blir den sannolika verkan endast ökad arbetslöshet.

				Det måste alltså bestämt fasthållas, att den fria prisbildningen ingalunda slagit slint på arbetsmark-nadens område utan tvärtom utgör det resultat man till sist i stort sett måste återvända till efter alla slags förirringar, så länge marknadsläget förblir vad det 
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				är. Man kan mycket väl tänkas ha anledning att be-klaga, att arbetskraftens marknadsvärde står lågt, men man kommer ej ifrån detta faktum genom att helt enkelt låtsas som om det ej funnes.

				En helt annan sak är det däremot, att socialpoli-tiken kan tänkas behöva göra sitt till för att ändra marknadens värdesättning av arbetskraften. Det vik-tigaste medlet i denna riktning är uppenbarligen att ändra arbetskraftens egen kvalitet och användning, att å ena sidan befordra yrkesutbildning och sam-hällsnyttiga egenskaper hos det uppväxande släktet, å den andra underlätta ett yrkesval som bättre än det nuvarande motsvarar samhällets behov och därför också ger yrkesutövarna själva höjd ersättning för deras prestationer.

				Från principiell synpunkt av mindre intresse, fastän ingalunda därför betydelselös, är den sida av socialpolitiken, som blott går ut på att utjämna arbetsstriderna, såsom medling i arbetstvister. Ar-betsförmedlingen däremot har stor betydelse som en förbättring i arbetsmarknadens organisation och därför, i den mån den når sitt mål, ägnad att låta den fria prisbildningens jämviktsmaskineri blott bli mer effektivt och snabbt verkande än fallet kan vara på en oorganiserad arbetsmarknad. Arbetsförmedling-en tillhör därför i hela sin vidd den fria konkurren-sens samhälle, lika mycket som torghandeln eller börsväsendet, och bär t. ex. på engelska med rätta namnet »Labour Exchange».
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				Det framgår redan härav, att möjligheterna till framgångsrikt ingripande på förhållandet mellan ar-betsgivare och arbetare förefalla relativt begränsa-de, och att den nya liberalismen såvitt jag förstår på denna punkt måste bevara något mer av den gamla liberalismens reserverade ståndpunkt än som nu är modernt. Därmed skall emellertid ej förnekas, att mycket av vad som hör hit blir lämplighetsfrågor, där fördelar och olägenheter komma att få vägas mot varandra och som omöjligt kan avgöras enbart på så elementära grunder som här angivits. Detta upphä-ver likväl ej nödvändigheten att anlägga just dessa grundläggande ekonomiska synpunkter på proble-met, i stället för att låta bestämma sig i vare sig posi-tiv eller negativ riktning av om det nyaste slagordet är »socialt» eller icke. För att blott nämna en av de mest moderna reformplanerna, den s. k. industriella demokratien, så innebär den i sin milda form intet annat än en mycket lovvärd strävan att undvika stri-digheter mellan arbetsgivare och arbetare genom att skapa former för gemensam överläggning om och prövning av företagens ekonomiska läge. I sin yt-terligaste form betyder den åter något himmelsvitt därifrån skilt, nämligen att lämna mer eller mindre av beslutanderätten över företagens drift åt en ar-betarstam, som ej anskaffar eller tar ansvaret eller risken för något av vad som behövs för verksamhe-tens fortgång. Sammansvetsningen av arbetsgivare och arbetare innebär vidare något ytterligt farligt, nämligen en samlad och därigenom mycket stark 
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				front emot alla försök att i konsumenternas, d. v. s. hela samhällets, intresse göra slut på onyttiga eller skadliga företag. Det norska lagförslaget i frågan, med prövning genom sammansatta nämnder av ar-betsgivare och arbetare innan konkurrensföretag få tillåtas uppstå, är ett sådant försök i riktning av ut-vecklingsfientlighet, att det knappast har överträf-fats ens under skråtvångets mörkaste tider.

				Nu invänder man mycket allmänt emot hela det strängt nationalekonomiska betraktelsesättet på ar-betsförhållandets område, att det visserligen kan vara riktigt som framställning av själva läget, av de ekonomiska krafternas verkan i och för sig, men att frågan här gäller mänskliga värden, som ej få ut-lämnas åt sådana krafters ohejdade gång. En sådan invändning kan vara fullt berättigad, ehuru den ej behöver vara det, och drabbar utan tvivel en hel del, särskilt mer populära, föreställningar från den gamla liberalismens tid. Från början måste man i alla händelser hålla fast vid, att ett ingripande har att utgå från de ifrågavarande krafternas tillvaro som given och blott sörja för att de ledas i rätt riktning. Det är ej genom att bestrida åskans tillvaro eller dess förmåga att slå ned, som man skyddar sig emot den, utan genom att sätta upp åskledare.

				Emellertid är frågan ej fullt så enkel. Ty om den ekonomiska liberalismens sats fortfarande gäller, nämligen att man vid fri konkurrens tillgodoser samhällets intresse genom att arbeta för sitt eget, så skulle inga mänskliga värden över huvud komma 
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				i fara genom att låta de ekonomiska krafterna fritt driva sitt spel på arbetsförhållandets område. Här föreligger alltså ett verkligt problem från just den synpunkt, som i denna skrift gjorts till den ledande; det gäller att se, i vad mån den liberala grundsatsen för att bli riktig kräver ingripande här, på samma sätt som i fråga om jordränta och inkomstfördel-ning i övrigt. Såvitt jag kan se, är socialpolitikens rätta uppgift åtminstone i första hand just att rätta verkningarna av prisbildningens felriktning på de mänskliga värdenas område.

				Detta betyder dock icke i och för sig att upphäva verkningarna av att somliga människor äro mer värda för samhället än andra och att de få olika stor ersätt-ning i anslutning härtill. Den diskussion som redan ovan har förts därom kan här sammanfattas därhän, att all den ojämnhet i inkomstfördelning, som ej behövs såsom samhällsnyttig ekonomisk stimulus, såvitt möjligt bör upphävas, samt att samhällets däri-genom förvärvade »disponibla inkomst» kan och bör ställas till allas och därmed främst till de sämre lot-tades förfogande. Särskilt en mängd av medlen för täckning av de – efter vår, d. v. s. bildningsmännis-kornas, vanliga uppskattning – kulturellt viktigaste behoven kan utan tvivel tillhandahållas alla eller så gott som alla på denna väg; och mycket kan också göras för hygieniska och medicinska ändamål – allt fall där det samtidigt gäller att stimulera en efter-frågan som är alltför måttlig i sig själv. Men medan detta otvivelaktigt är ägnat att höja arbetarnas lev-
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				nadsstandard i deras egenskap av medborgare, änd-rar det intet och bör intet ändra i det faktum, att var och en som arbetare måste nöja sig med vad hans· eller hennes arbete är värt enligt samhällets uppskatt-ning. Som också redan påpekats, är det sedan också mycket välbehövligt att göra arbetarna dugligare för sådant, som samhället anser sig behöva; men fortfa-rande föreligger intet som underkänner marknadens värdesättning såsom sådan, intet som visar att vad de enskilda företaga i sitt intresse i det givna läget är an-nat än i samhällets intresse. Sådant föreligger likväl, och det är vad som nu skall förklaras.

				Egendomligt nog får man den bästa förklaringen till socialpolitikens raison d'être – ej i den ändlösa och ej sällan skäligen värdelösa socialpolitiska lit-teraturen själv utan – i ett arbete på ett helt annat område och författat av en bland nationalekono-miens mest oskolade tänkare, nämligen den nyare protektionismens apostel Friedrich List. I sin med rätta världsberömda bok Das nationale System der Politischen Oekonomie (1840) riktar han nämligen mot den klassiska teorien den i och för sig alldeles träffande anmärkningen, att den är en lära om bytes-värden och ej om produktivkrafter; den avser blott att de bytande göra vinst för stunden men visar intet om bytets verkan på framtiden. I detta framtidsmo-ment ligger det fria bytets kanske allra största be-gränsning, nämligen i den mån framtiden antingen icke är medveten för de bytande eller också får be-tydelse för andra än för dem själva.
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				Sin mest oemotsägliga giltighet har denna tanke-gång i det senare fallet, alltså för sådana framtidsin-tressen, som ligga utanför de bytandes eget liv men likväl påverkas av deras handlingssätt. Mest typiskt är här minderårigas arbete. Det vore endast en orim-lighet att bestrida den icke blott privatekonomiska utan också nationalekonomiska vinsten för stunden av barnarbetet, ty vad barnen prestera kommer så-väl dem själva och deras föräldrar som samhället till godo. Men det är en vinst som mycket lätt k a nuppnås och i otaliga fall faktiskt uppnås endast genom att konsumera det mänskliga kapitalet, an-tingen så att den outvecklade individen därigenom hindras från att någonsin uppnå full styrka eller, och kanske ännu vanligare, så att han hindras från det kunskapsförvärv och den andliga utveckling, som äro nödvändiga förutsättningar både för en duglig arbetare, för en duglig samhällsmedlem och för en lycklig människa över huvud. Detsamma gäller i mindre men likväl stor utsträckning om kvinnoar-betet, med dess följder för det kommande släktet. Om det nu förhåller sig så, att ingen myndig per-son har intresse av att förhindra dylika påföljder, så förefaller en verklig missvisning av prisbildningen föreligga och socialpolitikens uppgift vara klar.

				Betydligt mer tvivelaktig och osäker synes soci-alpolitikens uppgift vara, när det gäller de bytandes eget framtidsintresse, ty föreställningen att lag-stiftare eller ämbetsmän i och för sig bättre än de handlande personerna själva skulle förstå vad som 
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				gagnar de senares framtid är minst sagt tvivelaktig. Det betyder faktiskt, hur man än söker maskera det, förmynderskap för myndiga människor i fråga om deras eget liv, sålunda icke av hänsyn till verkan därav för andra; och stora delar av den vanliga soci-alpolitiken äro ingenting annat. Principiella normer äro här mycket svåra att fastställa, men ett och annat kan dock sägas.

				Åttatimmarsdagen för vuxna manliga arbetare förefaller som en av de ändamålslösaste bland soci-alpolitiska åtgärder. Men detta är icke blott emedan arbetarne borde kunna ha tillräckligt stor både för-måga och vilja att komma till uppgörelse med sina arbetsgivare om en för båda lämplig arbetstid, utan också därför, att den fastställda normen efter allt att döma innebär en alldeles obehövligt stor och där-för nationalekonomiskt försämrande begränsning i arbetstiden samt slutligen en Prokrustes-bädd med mycket olika verkningar för olika industrier och sysselsättningar. Yrkesfareskyddet befinner sig dä-remot vid den motsatta polen. Dess nytta i och för sig torde vara obestridlig, samtidigt med att arbe-tarna ofta sakna förmåga att genomdriva ändringar på denna punkt, emedan den i hög grad faller inom arbetsgivarens naturliga domän, och samtidigt all-deles särskilt sakna insikt i sakens betydelse för dem själva. Socialförsäkringen, numera säkert den dyr-baraste och sannolikt den mest omfattande grenen av socialpolitiken, kan som princip delvis motiveras med det stora flertalets bristande sinne för framti-
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				den, i betydelsen av sinne för behovet att materiellt säkerställa sin framtid. Den utgör då den enskildes genom staten framtvungna sparande, dessutom un-derlättat genom den förbättrade organisation för sparandet, som skulle kunna åstadkommas – ehuru man hos oss ännu ingalunda gjort det – genom den ofantliga mängd sinsemellan likställda sparare, som inordnas i systemet. Men detta gäller uppenbarli-gen enbart verklig socialförsäkring, där de försäk-rade genom statens ingripande själva spara för det i framtiden eventuellt inträffande försäkringsfallet, ingalunda det illa maskerade, okontrollerade un-derstödssystem, som hos oss fått ersätta en verklig folkpensionering.

				Det lönar sig emellertid ej att söka dölja, att man på socialpolitikens område har svårare än på något annat att uppdraga t. o. m. mycket grova linjer med utgångspunkt i enkla ekonomiska principer. De varandra korsande faktorerna äro flere än på något annat ekonomiskt område, och man har därför i en sådan skiss som denna svårt att framlägga hela den bevisföring, varpå man stöder sin uppfattning. Där-till kommer i nu föreliggande fall, att motiveringen till stor del är att söka på två punkter, som ännu åter-stå att behandla. Det är de som gälla invändningarna mot den gamla liberalismens två, allra först i denna skrift omtalade satser: att var och en förstår sitt eget intresse samt att var och en genom att handla för sig själv kan tillgodose sitt eget intresse. I den mån dessa sistnämnda satser äro oriktiga eller tåla stark 
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				inskränkning, får man otvivelaktigt åtminstone möj-ligheter att försvara socialpolitiken som eljest saknas, såsom också framgår av vad som alldeles nyss sagts.

				Närbesläktad med socialpolitiken är lagstiftning-en till skydd för andra framtidsvärden, som falla utanför de handlande personernas livstid, särskilt skog, som å ena sidan kräver ovanligt lång produk-tionsperiod men å andra sidan, i starkaste motsats till andra föremål av sådant slag, utan svårighet kan få sin produktion avbruten när som helst. Vad det här gäller är åtgärder mot äkta skogsskövling, d. v. s.avverkning av skogen tidigare än i det ögonblick då den nationalekonomiska vinsten därav är störst. Åtgärdernas betydelse måste nog sägas ha mins-kats högst avsevärt, sedan så mycket av våra skogar kommit i händerna på kapitalstarka bolag, ty sådana ha ett mycket utpräglat framtidsintresse och komma därför sällan att stå sig själva i ljuset genom för tidig avverkning eller försummelse av omsorg om åter-växten. Men lagstiftningen har i alla fall kvar sin betydelse för det slags efemära existenser, skogs-spekulanter eller konkursmässiga skogsägare, som förr spelade större roll än nu och som varken kunde eller ville tänka på framtiden, därför att de ingen framtid hade.

				Å andra sidan ligger det en stor och obestridlig fara i statsingripandet på detta område, nämligen att staten skall överskatta framtidsvärdenas betydelse, ej alls eller ej tillräckligt taga hänsyn till kapitalrän-tans existens, som i rent oerhörd grad minskar vär-
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				det av alla ekonomiska resultat som skjutas något så när långt fram i tiden. Både malmpolititken och skogspolitiken ha vållat förluster härigenom, som säkerligen uppgå till hundratals millioner kronor.

				Medan socialpolitiken är det mest invecklade, måste handelspolitiken anses som det enklaste av de områden, där man velat bestrida den gamla li-beralismens tes om överensstämmelsen mellan en-skilt och allmänt intresse vid fri konkurrens. I själva verket kan man betvivla, att den populära diskus-sionen här har åstadkommit något enda bidrag av nämnvärt positivt värde för en rätt uppfattning av de ekonomiska sammanhangen. Inom handelspolitiken gå ännu i dag ledande politiker fram med argument, som nationalekonomiskt måste anses mer bevisligen oriktiga än fallet är på något annat område. Det kan förefalla så mycket egendomligare, som Lists nyss här antydda, i och för sig både riktiga och viktiga tankegång tillkommit som stöd för protektionismen. Förklaringen är dels, att denna tankegång ej som re-gel får stödja protektionismen inom den praktiska politiken, dels också att tankegången i verkligheten är ett mycket sämre stöd för protektionismen än för socialpolitiken. Är det så, att framtidsintresset blir försummat av de bytande personerna, så finns det ej skymten av anledning, varför denna försummelse skulle göra sig mer gällande inom utrikeshandeln än inom näringslivets övriga områden. Frestas man att skövla skog för export, så frestas man att göra 
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				det också för inhemsk förbrukning; leder importen till slöseri med utländska lyxvaror, så leder den in-hemska handeln eller produktionen till motsvarande slöseri med landets egna tillgångar. I verkligheten är det ej oron för framtiden som behärskar protektio-nisten, fastän han kanske tror det, utan den grund-falska föreställningen, att importen i sig själv ruine-rar landet eller berövar de egna medborgarna deras arbetstillfällen. Rätta förhållandet är, att importen tvärtom bereder arbetstillfällen genom den därige-nom nödvändiggjorda exporten; utan export (eller andra prestationer åt utlandet, t. ex. fraktfart) skulle importen betyda en present från utlandet, och i mot-sats till protektionisternas uppfattning är utlandet sällan i en dylik frikostig sinnesstämning.

				Härmed har jag ingalunda velat bestrida, att ut-rikeshandeln erbjuder några intressanta exempel på att det fria bytet icke är det för ett land fördelak-tigaste; den rätta formuleringen torde vara, att fri-handeln bereder möjlighet till den högsta national-inkomsten, vilket knappast är fallet med något annat handelspolitiskt system. Men de som regel mycket subtila sammanhang det här gäller äro nära nog betydelselösa för den praktiska frågan om handels-politiken, emedan den protektionism, som faktiskt kommer i fråga, ej tar minsta hänsyn till dylika sam-manhang; den är med sorgligt få undantag byggd på de mest ärevördiga och i grund vederlagda ekono-miska missuppfattningarna. Hur litet av de verkliga sammanhangen som på detta område ingått i med-
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				vetandet kan man se av ett sådant argument som det vilket spelat en huvudroll i den senaste valstriden, nämligen att det är bättre att hålla näringslivet uppe genom tullar än att betunga skattebetalarna genom nödhjälpsarbeten för de arbetslösa. I verkligheten äro nämligen genom tullar upprätthållna industrier helt enkelt nödhjälpsarbeten, som betunga skatte-betalarna. Enda skillnaden mellan dessa och andra nödhjälpsarbeten är den, att skatten i det förra fallet tas ur konsumentens fickor och går direkt till indu-striföretaget, medan den i senare fallet går till stat eller kommun och av dem utbetalas till nödhjälp. Jo, det finns en skillnad till, nämligen att bördan i det senare fallet strängt begränsas till vad som behövs för själva nödhjälpen, d. v. s. till undantagsförhål-landen, medan den i förra fallet går till hela indu-striens underhåll, betraktas som en normalföreteelse och därför får på en gång mångdubbelt ökat omfång och obegränsad varaktighet.

				När man hör sådant som det nu senast diskute-rade argumentet, får man bekräftelse på ett yttrande av en bland de nationalekonomer, som gjort mest för att visa begränsningen i frihandelns teoretiska räckvidd, engelsmannen Sidgwick: »Det är lätt att visa, att protektionismen under vissa ej osannolika omständigheter skulle tillföra det tullskyddade lan-det en direkt ekonomisk vinst; men på grund av svå-righeten att hos någon regering i det verkliga livet finna tillräcklig klokhet, styrka och målmedvetenhet att införa tullskydd endast i den mån det är nyttigt för 
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				samhället och att obevekligt upphäva det, så snart detta är i det helas intresse, är det i praktiken bäst för en statsman att hålla fast vid frihandelns enkla och klara grundsats – åtminstone i ett fritt samhälle med fullt utvecklad kommersiell företagsamhet.» Detta innebär en sanning som står i slående motsats till den vanliga föreställningen; det innebär nämligen, att protektionismen kan vara riktig men alltid är opraktisk, medan frihandeln, t. o. m. när den är teo-retiskt angriplig, är den enda praktiska handelspoli-tiken – väl att märka så länge det gäller samhällets och icke enskilda gruppers eller individers intresse.

				Såvitt jag förstår, finns det därför intet område, där den gamla liberalismens ståndpunkt står så orubbad och orubblig i fråga om den rätta praktiska politiken, som fallet är inom utrikeshandeln.

				Därmed torde ungefär så mycket vara sagt, som rimligtvis bör sägas i en kort principiell diskussion av satsen om överensstämmelse mellan allmänt och enskilt intresse vid konkurrens. Resultatet har bli-vit, att satsen kräver mycket viktiga förutsättningar och modifikationer: ett ordnat penningväsende, in-dragning åtminstone i största möjliga utsträckning av jordräntan, inkomstfördelningens utjämning, i den mån dess ojämnhet icke behövs som ekono-misk stimulus, och vissa slag av socialpolitik. Men resultatet har också blivit, att satsen i övrigt står orubbad kvar; att mycket av monopoltendensen är en skapelse av staten själv och dess avsteg från den fria konkurrensen, medan annat däri reduceras till 
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				en obetydlighet genom indragning av makten över naturtillgångarna; att socialpolitiken ej kan eller får innebära en förnekelse av det fria bytets princip på arbetsmarknaden; och att frihandeln såsom politiskt program står lika oangriplig som någonsin. Den nya ekonomiska liberalismen har alltså minst av allt nå-gon anledning att avsvärja den gamla.
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				II.

				Det återstår nu att i betydligt större kort-het betrakta de två andra huvudpunkterna i den gamla ekonomiska liberalismens ståndpunkt, nämligen att varje människa förstår sitt eget intresse och att hon kan tillgodose det genom att handla ensam för sig själv. Båda dessa mycket viktiga moment äro tyvärr av den beskaffenheten, att man svårligen når ett fullt otvetydigt svar från rent nationalekonomiska utgångspunkter; den förra är i verkligheten en rent metafysisk fråga, som över huvud taget icke kan bli föremål för någon i egentlig mening bindande bevisning.

				I alla händelser är det klart, att i samma mån man underkänner människors förmåga att fatta sitt eget intresse upphör också de ekonomiska lagarnas inneboende ändamålsenlighet. De sörja lika bra för att skaffa opierökaren, drinkaren eller kvinnojä-garen medel för hans last, älskaren av litterärt och konstnärligt dravel vad han önskar, som de bereda tänkare, skalder, filantroper eller andra mänsklighe-tens välgörare vad dessa behöva för att fullfölja sina 
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				ädla syften. Å andra sidan kunna de intet göra för att folk skall förse sig med vad det ej uppskattar av sig självt, exempelvis kunskaper eller goda seder. Inga som helst illusioner äro tillåtliga i fråga om oförmå-gan hos de ekonomiska lagarna att tränga bakom de mänskliga behoven, sådana de faktiskt föreligga en-ligt människors subjektiva uppfattning och sådana de komma till uttryck i faktisk efterfrågan på varor och prestationer. Så till vida är den ekonomiska världen fullständigt morallös, jenseits von Gut und Böse, vilket ej utesluter utan tvärtom är frånsidan av en nästan underbar ändamålsenlighet, när behoven, dessa utanför det ekonomiska livet belägna krafter, en gång äro givna.

				Är det då en gång klart, att man vill hålla nere vissa slag av behovstäckning, så är emellertid stats-ingripandet i den ena eller andra formen följaktligen givet, och denna konsekvens måste den nya libe-ralismen taga lika väl som varje annan åskådning. Därvid gäller det ej blott dylika så att säga flagranta fall som de nyss berörda, låt oss säga spritförbud el-ler skolplikt. Samhällets representanter kunna icke blott anse, att somligt bör påbjudas eller förbjudas, utan kunna också mena, att annat enbart bör göras mindre resp. mer lockande än det är, så länge köpa-ren får betala dess verkliga kostnader. Bästa exem-plet på det sistnämnda är det stora flertalet bildnings-medel, högre skol- och universitetsundervisning, bibliotek, museer, kanske också teatrar – allt som man vill göra mer lockande genom att tillhandahålla 
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				det gratis eller till underpris. Medlet att här ändra behovstäckningen kan nås genom understöd i någon form, men ofta blir det då mer praktiskt att staten övertar verksamheten själv. Att komma ifrån detta subventionssystem är omöjligt, så länge man anser sig böra justera den behovstäckning som uppstår av sig själv – en ståndpunkt, vars lämplighet som sådan nationalekonomien ej kan avgöra, åtminstone ej ef-ter allmängiltiga regler.

				En stor del av det nuvarande vidsträckta statsin-gripandet har denna orsak; man kan säga, att en of-fentlig hushållning behövs i alla de fall, då man vill ändra den behovstäckning som människorna välja enligt sitt eget huvud. Men å andra sidan går detta tillsammans med en annan synpunkt, som man noga måste hålla i sär från den nu diskuterade. Varför bekostar eller understöder staten undervisningen? Därför att den anser det vara ett statsintresse att folk skaffar sig (eller sina barn) större bildning än de vore böjda för, om undervisningen finge betalas med vad den kostar att åstadkomma – det är svaret på grundval av det föregående. Men flertalet skulle antagligen svara på ett annat sätt: skälet är, att folk eljest ej skulle ha råd att kosta på sina barn under-visning. Detta är nu t. o. m. i bästa fall en olycklig formulering, ty som helhet lärer folket under alla förhållanden få betala kostnaden, blott i detta fall genom staten som mellanhand, och därigenom torde kostnaden åtminstone ej bli lägre. En riktig tanke får väl dock antas ligga bakom svaret, nämligen att 
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				somliga ej ha råd – och att andra därför på skatte-vägen måste tillskjuta det felande beloppet. I så fall är innebörden, att stora delar av statsverksamheten skapa ett inkomstutjämningsmoment och ha ett så-dant till sitt syfte; och att saken numera i praktiken förhåller sig så, är alldeles otvivelaktigt.

				Men en annan fråga och den som det här närmast gäller är, om en dylik utväg också är lämplig – om den står tillsammans med »den nya liberalismen». Svaret härpå måste såvitt jag förstår till en början bli att det i och för sig icke är önskvärt, att staten i syfte av inkomstutjämning ordnar en behovstäck-ning, som folk ej har önskat; det betyder nämligen, att somliga (eller alla) få vissa prestationer gratis el-ler till underpris och blir därför strängt taget ett slags fattigunderstöd. I praktiken är det visserligen ofta svårt att skilja dessa fall från dem där man föränd-rar den fria behovstäckningen därför att den anses olämplig; men principiellt – och praktiskt också i många riktningar – är det dock två skilda saker. Ty i nu föreliggande fall är det ej människors uppskatt-ning av de olika behovens värde man vill åt, utan man vill ge en del av dem ett tillskott i deras in-komst. Det kan ej hjälpas, att sådant i och för sig är skadligt; vad man får gratis frestas man ibland att förakta och ibland att behandla slösaktigt, och allt som man får till lägre än den verkliga kostnaden är i fara att underskattas. Åtgärden är förenad med de största risker, så snart det gäller sådant, där å ena sidan ivern att förvärva förmånen är stor och å andra 
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				sidan alla ej kunna åtnjuta den »kollektivt». För att ta två yttrelighetsfall, har därför t.ex. tillhandahållandet av livsmedel till underpris varit en mycket betänk-lig utväg, medan gratistillträde till museer är så gott som oangripligt. Frånsett fall av utpräglade »kollek-tivbehov», sådana som det sistnämnda eller gratis-belysning och väghållning, förefaller idealet därför ganska givet vara att icke nyttja statsdriften och statsunderstödet som inkomstutjämningsmoment.

				Detta innebär dock ej mycket mer än det på för-hand ganska givna, att det vore bra om inga inkomst-utjämnande åtgärder behövdes, därför att inkomst-fördelningen blivit jämn av sig själv. Förhåller det sig icke så, utan inkomsterna faktiskt äro så ofantligt ojämnt fördelade som i vår tid, så kan statsverksam-het i inkomstutjämningssyfte på det här antydda sät-tet trots allt bli den bästa lösningen. På förhand givet är det dock ingalunda ens i detta fall.

				För att nå fram till ett svar kan man lämpligen an-knyta till vad som förut här har sagts om samhällets »fritt disponibla inkomst», d. v. s. naturtillgångarnas avkastning och vad de stora inkomsttagarna kunna avstå utan att därigenom försvagas i sin rikedoms-bildande verksamhet. En betydlig del därav bör gå till kapitalbildning, som vi också förut sett, men återstoden kan disponeras för samhällets uppgifter. Bland dessa gäller det först de nödvändiga offent-liga utgifterna, för rättsordning, försvar, egentlig förvaltning, kommunernas allmänna hushållnings-angelägenheter o. s. v. samt därefter vad man anser 
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				nödvändigt för att ändra behovstäckningen, genom kostnadsfri och förbilligad undervisning och dylikt. Om allt detta kunde bestridas av naturtillgångarnas avkastning och de stora inkomsttagarnas beskatt-ning, låge ju redan häri ett väldigt moment av in-komstutjämning, och detta väl att märka utan att det allmänna därför behövde taga på sig uppgifter en-bart i inkomstutjämningssyfte. I verkligheten är det emellertid efter allt att döma uteslutet, att ens detta kunde bäras genom en indragning eller beskattning av det nu antydda slaget.3

				
					3	Den »enda skatten» (single tax, fysiokraternas impôt unique), 	d. v. s. skatten enbart på naturtillgångarna, tillhör georgeisternas	program; men det är svårt att se hur den skall kunna realise-	ras. Efterföljande siffror syfta visserligen ej att vara någon ved-	erläggning av yrkandet, ty därtill äro alltför många faktorer 	okända eller osäkra, men de måste nog sägas göra dess	genomförbarhet högst osannolik.	 Hela taxeringsvärdet på fastigheter i Sverige utgjorde år 	1913 9 578 mill. kr., varav 4 047 på jordbruks- och 5 531 på 	annan fastighet. Räknar man nu 2/3 av de förra och 1/3 av de 	senare utgöra naturvärde och tager 5 % som avkastning härpå, 	blir resultatet 226 mill. kr., vilket skulle vara vad det allmänna 	kunde få genom att indraga hela den till 5 % beräknade av-	kastningen, något som knappast ligger inom möjligheternas 	område. Likväl står häremot för samma år, efter avdrag av 	låneinkomster och dubbelräknade statsbidrag åt kommuner-	na, en summa för samtliga offentliga hushållningars inkom-	ster på 447 mill. kr. Det offentligas hushållning skulle alltså 	få nedbringas till hälften för att kunna täckas med en single 	tax, motsvarande vad som här antagits såsom hela avkast-	ningen på fastigheternas naturvärden. I min framställning här 	ovan tillkommer dock de stora inkomsttagarnas beskattning, 	vilket gör saken något lättare tänkbar.
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				I så fall måste folkets breda lager emellertid också beskattas, vilket ej ens är utan sina fördelar, när den politiska makten ligger hos dem. Men då försvinner principiellt sett all anledning att sätta i gång några särskilda företag i inkomstutjämnande syfte, ty de bleve då, kan man säga, betalade av de breda lagren själva. Visserligen är problemet här avsevärt förenklat, särskilt genom att »de stora in-komsttagarna» och »folkets breda lager» oförmedlat ställts emot varandra, utan hänsyn till de stora sam-hällsgrupper, som ligga däremellan; men så mycket torde man likväl kunna påstå på grundval av detta resonemang, att den nya liberalismen har mycket li-ten anledning att på förhand ställa sig välvilligt till offentliga företag i inkomstutjämnande syfte.

				Ingreppen från det allmännas sida i vad männ-iskor anse som sitt bästa – för att nu återkomma till denna fråga – härflyta emellertid icke blott från vad som nu varit på tal, nämligen en önskan att förmå människor till täckning av deras behov i annan pro-portion än de själva önska, vilket som sagt är en fråga, där ett objektivt avgörande åtminstone från nationalekonomiska utgångspunkter sällan kommer i fråga. Det gäller också något mer påtagligt, nämli-gen människors större eller mindre förmåga att välja de rätta medlen och vägarna till att tillgodose syften, vilkas lämplighet ej är föremål för tvivel. Härvid går det något oftare för sig att ta ståndpunkt till lämp-ligheten eller olämpligheten av statens ingripande.
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				Till en början kan detta sålunda ej avvisas, när det är påtagligt, att människor ej ens efter vunnen yttre erfarenhet kunna väntas bli i stånd att bedöma, om ett medel som de använt varit lämpligt eller icke, samtidigt med att skadan av ett felgrepp härvid är av stor betydelse. Ett gott exempel härpå är apoteken, ty de fysiologiska förhållanden, som medicinen på-verkar, äro alltför svåråtkomliga att kunna fullföljas av en vanlig »laicus», medan å andra sidan ett miss-tag från apotekarens sida kan gälla livet. Därmed skall ej vara sagt, att apoteksprivilegiernas nuva-rande form är den bästa lösningen, blott att fri läke-medelshandel ej gärna kan komma i fråga. Tvärtom skulle man vara böjd att påyrka, att patentmedicinen också i en eller annan form bragtes under apoteks-varustadgan, så att detta mer än vanligt verksamma medel att genom all slags missledande reklam be-draga lättrogna människor och samla de socialt mest oberättigade förmögenheterna bleve bragt ur värl-den. I vad mån man åter skall gå vidare och över huvud taget ingripa mot försök till allmänhetens förvillande, vad som med ett dåligt uttryck plägar kallas »illojal konkurrens» – det som har verklig be-tydelse på detta område är att konsumenterna dragas vid näsan, ej i och för sig att konkurrenterna berövas sina kunder –, är ojämförligt mer tvivelaktigt, ty här kunna köparna bli visa av skadan, och på annat sätt bli de sällan visa. »Den som ej ser upp med ögonen får se upp med pungen», är en sats som innehåller åtskilligt mer vishet än den att staten skall försöka 

			

		

		
			
				Förmågan att förstå sitt eget bästa

			

		

	
		
			
				85

			

		

		
			
				gå omkring och valla till ålders komna människor som om de ännu ginge i kolt – och misslyckas t. o. m. mer än fallet brukar vara med barnjungfrur.

				En annan typ av statsingripande till människors åsyftade fördel emot dem själva föreligger i fråga om framtidsintresset, som redan berörts i sammanhang med socialpolitiken. Det måste här betyda, att indi-viden och staten äro ense om hur den förres framtid bör vara beskaffad men att blott staten genom sitt tvång och icke individen själv av fri vilja kan åstad-komma de åtgärder som krävas för ändamålet. Tyd-ligast framträder detta i fråga om socialförsäkring-en, närmast de delar därav som gälla avlägsna eller svårberäkneliga och dessutom stora risker, sådana som ålderdom, invaliditet och olycksfall, däremot från alla synpunkter i långt mindre grad sjukdom. Man kan och bör visserligen sträva att uppmuntra folkets breda lager till självverksamhet för att möta också riskerna av den förra typen; men oförmågan härav, d. v. s. av att tillvarata det egna intresset, är dock så påtaglig och skadan av att riskerna förbli oförsäkrade så stor, att det ej gärna kan vara någon tvekan om önskvärdheten av att staten griper in och framtvingar avsättningar för ändamålet.

				Åtskilligt mer tvivelaktigt ställer det sig i fråga om framtidsskyddet inom själva affärslivet, där de handlandes förmåga att tillvarata sina intres-sen måste anses vara om än ej tillfredsställande så åtminstone i fredstid som regel betydligt större än statens egen. Vad man därvid närmast kommer att 
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				tänka på är skogspolitiken, men på detta område är intet väsentligt mer att tillägga till vad som redan sagts i sammanhang med socialpolitiken. Krigsför-hållanden ha sin särskilda ekonomi, närmast därför, att näringslivets framgång eller motsatsen i så ofant-lig grad beror av staternas vanligen oförutsebara åtgärder och därigenom är undandragen verkan av rena affärsmäns duglighet och erfarenhet. Men var och en ser utan tvivel helst att man ej återuppväcker dessa bedrövliga minnen.

				I fråga om individens förmåga att ensam, för sig själv tillvarata sina intressen måste man sannolikt säga, att den gamla liberalismen begick sitt största rent sociologiska misstag. Driven av reaktion emot det korporationsväsende utan hejd och mått, som till stor del fått leva kvar och t. o. m. vidare utvecklas sedan Medeltiden, förleddes liberalismen att under-känna nära nog alla samhällsbildningar mellan den fristående individen och staten. Utvecklingen har här i ovanligt påtaglig grad vederlagt dess stånd-punkt, ty under det senaste halvseklet har man på nytt fått bevittna en nästan tropisk växtlighet för alla slags sammanslutningar. Att de i en mängd fall fyllt en uppgift, d. v. s. att individen icke är i stånd att un-der alla förhållanden tillvarata sina intressen lika bra ensam som i förening med andra, kan knappast vara tvivelaktigt, om det också ej är så alldeles lätt att be-visa. I stor utsträckning ha dessa sammanslutningar betytt mer eller mindre genomförda och framgångs-
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				rika strävanden efter monopol och höra då till vad som redan sagts därom; i andra fall ha de åsyftat po-litisk eller social makt, med resultat som ofta kommit monopolets ganska nära.

				Å andra sidan kan man ej komma ifrån, att myck-et av tron på sammanslutningarna varit vidskepelse eller åtminstone, för att uttrycka sig med större för-siktighet, att man har mycket svårt att rationellt för-klara den betydelse de påstås ha utövat. Särskilt gäl-ler detta fackföreningarna. Visserligen kunna dylika förklaras såsom monopolsammanslutningar av säl-jare av varan arbetskraft, men därmed kommer man ej långt. Ty monopolpriset kan som regel ej höjas över konkurrenspriset utan att den utbjudna varans mängd minskas, såsom redan förut sagts, och just varan arbetskraft är i ovanligt hög grad bestämd till sin kvantitet. Det blir därför svårförklarligt, hur fack-föreningarna skulle ha kunnat utöva den inverkan på lönenivån, som vanligen antages, och några positiva erfarenhetsbevis för att den vanliga uppfattningen är riktig föreligga knappast. Visserligen är problemet ej uttömt därmed; fackföreningarna kunna ha gynn-samt påverkat arbetarnas duglighet, sörjt för ökad rörlighet och förmåga att snabbt tillgodogöra sig en konjunktur samt annat dylikt; och man må hoppas att det så skall vara, utan att känna sig absolut övertygad vare sig därom eller om motsatsen.

				Frågan om sammanslutningarna innefattar emel-lertid ett annat moment av stor vikt, nämligen deras återverkan på staten. Statens ständigt kring sig gri-
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				pande verksamhet förklaras utan tvivel delvis som reaktion emot alla de andra samhällsbildningarnas inflytande, och det går ej att förneka, att en stark statsmakt kan behövas för att icke de stora privata sammanslutningarna skola bli herrar i staten. En stark statsmakt är dock ej detsamma som en vida ut-bredd; genom självständig och effektiv rättskipning och förvaltning förefaller staten ha större möjlighe-ter att hävda sig än genom att på alla punkter vara med och deltaga i den ekonomiska verksamheten. Nästan alltid leder nämligen det senare till beblan-delse med de privata sammanslutningarna, där stats-intresset ingalunda alltid blir det som ger utslaget. Kanske ännu betänkligare än den makt över staten, som privatkorporationerna härigenom få, är den så-lunda skapade tendensen att upphöja de senare till mer eller mindre genomförda statsorgan; den på allt flere punkter införda lösningen med halvt privat och halvt offentlig bolagsstyrelse är den mest typiska men ingalunda enda formen härför. Det betyder att ge alla dessa bildningar en ställning som de aldrig kunde få i en stark stat med begränsad verksamhet, ty det sätter statens makt som hinder emot självstän-dig ekonomisk verksamhet. Allt vad som förut har sagts om monopolet kan strängt taget upprepas här; säkert förefaller i alla händelser, att den nya libe-ralismen helt annorlunda än hittills måste göra sig urarva i fråga om dessa tendenser, om vi ej skola driva in i ett ekonomiskt tvångssamhälle. Gör den det med eftertryck och förstånd, kan det å andra si-
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				dan lätt visa sig, att dessa många sammanslutningar ej ha den styrka man nu gärna tror.

				Här bör kanske understrykas, hur litet som är hjälpt med de numera vanliga lösningar av statsfö-retagets problem som bestå i att taga den privata fö-retagsformen eller blott privata affärsmän till hjälp vid statsdriften, t. ex. genom att utarrendera stats-monopolet åt ett till formen privat bolag sådant som A.-B. Tobaksmonopolet. Ty därigenom vinnes intet av privatföretagets grundläggande nytta. Denna är nämligen ingalunda, att ledarne äro affärsmän, utan den är i stället att de äro underkastade det fria nä-ringslivets villkor: valet mellan att tillgodose ett behov eller gå under, tillvaron av potentiell konkur-rens. Intet av detta kan det utarrenderade statsmono-polet eller det privat-officiella företaget tillgodose. Endast i de sällsynta fall, då ett offentligt företag kan och får bedrivas helt och hållet efter det fria nä-ringslivets villkor, med full konkurrens och utan nå-got slag av offentligt understöd, kan det avgörande i uppgiften tillgodoses; men då är det å andra sidan mindre viktigt både om det har aktiebolagsform och om ledarne äro affärsmän. Man måste akta sig för den vidskepliga tron på affärsmännens ockulta kraf-ter; det är det ekonomiska system som skapar affärs-män man har att ta vara på.

				Därmed skall naturligtvis ej bestridas, att organi-sationen blivit en makt, som den gamla liberalismen alldeles underskattade, och att staten måste taga kon-sekvenserna därav. Statsuppgifterna ha ofrånkom-
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				ligt blivit mycket större än de voro för ett halvsekel sedan, och på områden, där konkurrensen i förväg är utesluten samt enhetlig organisation en huvudsak, kan statsverksamheten ej undvaras ens när den i och för sig ingalunda är vad den borde vara. Stora delar av socialförsäkringen höra dit och äro även karak-teristiska för vad slags uppgifter det gäller. Att av-gränsningen är svår och att valet ofta står mellan två onda ting är visst och sant, men för att komma till ett resultat kan man i de särskilda fallen med fördel göra sig frågan: vilken skada skulle uppstå genom att dessa uppgifter lades i enskilda händer? Mycket oftare än man för närvarande i allmänhet tror skulle det visa sig, att skadan vore mycket mindre än av offentlig drift. Framför allt måste det starkaste mot-stånd resas emot strävandena att göra staten allena-härskande på områden, där den hittills haft privat drift vid sin sida som oumbärlig stimulans, såsom i fråga om järnvägarna. Telefonväsendet har redan visat vad detta betyder.
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				III.

				Den föregående framställningen har försökt strängt hålla sig till så att säga fackmässigt ekonomiska synpunkter. Men den ekono-miska liberalismen är något långt utöver en veten-skaplig deduktion ur vissa abstrakta satser. Den är en åskådning om vad människorna behöva för att göra sitt bästa och skapa ett lyckligt samhälle, den innebär en uppfattning i samhällspsykologi, och man gör den orätt, om man ej söker bringa detta till uttryck, i synnerhet i en tid som denna.

				Innebörden är kort och gott, att man gör sitt bäs-ta när man får hjälpa sig själv och själv får skörda frukterna av sina strävanden. Ej ens den skickligast genomtänkta organisation, med plats anvisad åt var och en i fråga om vad han får göra, regler om när han får köpa och sälja, äta och dricka, kan göra vare sig så dugliga eller så lyckliga människor som med-vetandet att man är sin egen lyckas smed. Vi ha nu i årtionden uppbyggts med bevis för att den gamla friheten icke var någon frihet, därför att själva de yttre förhållandena bundo det stora flertalet vid små 
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				och osjälvständiga uppgifter; och i vår lättrogen-het inför sådana argument ha vi låtit samhället steg för steg inpressas i en allt hårdare tvångströja, tills det snart ej finns en sak som kan göras utan reg-lementen i dussintals paragrafer, officiellt tillstånd, inspektion och tusen formaliteter. Det är emellertid helt enkelt icke sant, att det yttre trycket, som om-ständigheterna skapa, är lika svårt som lagliga hin-der för fri verksamhet. I fråga om det förra vet man att det kan bekämpas, eventuellt övervinnas, genom mod, uthållighet och djärvhet; i fråga om det senare kör man pannan i en stenvägg – om man ej råkar sitta inne med hemligheten om sättet att kringgå la-gen eller finna kanalen till den myndighet som har avgörandet i sin hand. Låt ock så vara, att tvånget skulle kännas lika svårt i det förra fallet som i det senare, nämligen för människornas stora massa; för det mindre antal som för utvecklingen framåt och bryter nya vägar är skillnaden himmelsvid, och på de senare är det mänskligheten lever. 

				Det är möjligt att endast den, som haft tillfälle att fördjupa sig i äldre tiders reglementering och stats-förmynderskap med deras följder, riktigt starkt kan känna faran av de vägar samhällena nu äro inne på. Den tid behöver ej vara långt borta, då det såsom i Ludvig XIV:s Frankrike ånyo blott finns en väg att bli rik, nämligen att skaffa sig förbindelser med sta-tens representanter; då en närings utveckling ånyo blir beroende av vad slags understöd i form av tu-lar, premier, importförbud som kan mobiliseras; då 
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				ett stort tekniskt framsteg – sulfitsprittillverkningen är redan ett exempel härpå – omöjliggöres genom en lagstiftning, som hålles uppe av hänsyn till de äldre ekonomiska intressen som bli lidande på pro-duktionens förbättring. Kriget var resultatet bland annat av å ena sidan högprotektionismen och sub-ventionssystemet inåt, å den andra tron på staternas obegränsade förmåga att påverka »marknadernas» exploatering genom alla slags handelstraktater, le-veranskontrakt om krigsmateriel och garanterade krediter; krigets eget förlopp innebar sedan en ena-stående överspänning av statens ekonomiska verk-samhet. Vill mänskligheten nu på allvar vända sitt ansikte mot freden, är enda möjligheten att låta in-dividerna på nytt försöka sig, utan att låta dem få maktmedel till sitt förfogande när de misslyckas eller känna lust att med statens hjälp öka sina vin-ster. Få saker skulle åter bli starkare och farligare krigsanledningar än socialiserade stater som råkade i luven på varandra om villkoren för sina transaktio-ner i fråga om livsmedel, råvaror, industriprodukter eller annat.

				I detta sinne för den ekonomiska friheten – man kommer ej ifrån detta ord, hur missbrukat det än må ha varit – ligger liberalismens största andliga skatt, och sällan har den varit värdefullare än nu.

				I tider av stark ekonomisk utveckling, då alla fö-retagsamma människor springa omkull varandra för att draga nytta av de nya vinster teknik och organi-sation utlova, kan det vara berättigat att ha också rätt 
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				starka bromsar på hjulet, för att rädda samhällsgrup-per som bli lidande på de stora förändringarna. Men nu är allt sådant slut; nu går den ekonomiska utveck-lingen uppenbart bakåt. En av världens främsta in-dustrinationer befinner sig mer eller mindre i inre upplösningstillstånd; hos alla de på sin tid krigfö-rande kämpar man förtvivlat med krigets efterskörd av social, ekonomisk och politisk oreda; en förvänd fred har skapat onaturliga gränser och samtidigt i högsta grad försvårat den internationella samfärd-selns orubbade gång; penningväsendets förvirring över hela världen har undanryckt allt varuutbyte inom och än mer mellan länderna dess värdemätare. Under dessa förhållanden borde det vara uppenbart för varje något så när klarsynt iakttagare, att hela den moderna kulturen är i fara att förfalla, att vi nu riskera samma slags utveckling som förvandlade hellenismen och den romerska världskulturen till den tidiga medeltidens egendomliga förening av bundenhet och desorganisation och därigenom för-störde eller begravde värden, som det sedermera tog mer än ett årtusende att skapa på nytt. I ett sådant läge borde väl var och en inse, att det som fram-för annat göres oss behov är »framåtanda», lust och mod att ta risker, vilja och uthållighet att bekämpa svårigheter och slå ett slag för vad man tror på, nå-got av det temperament som säger: »og har jeg end sejlet min skude på grund, o, så var det dog dejligt at fare». Just därför, att vi nu äro så fjärran från expan-sionstidernas djärvhet och glada men hänsynslösa 
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				optimism, måste dylika egenskaper uppmuntras, om kulturen skall kunna räddas, och detta även med risk att en hel del slösaktiga, oföretagsamma, lata, oeko-nomiskt lagda individer och grupper få svårigheter, som en allt reglerande stat skulle ha kunnat rädda dem ifrån. Just dessa grupper bli i längden de som få lida mest, om den materiella utvecklingen definitivt sätter sig i gång baklänges, så att deras intresse är i verkligheten detsamma som det övriga samhällets.

				Näringslivet behöver med andra ord för närva-rande luft under vingarna, möjlighet att försöka sig fram och begagna vad som tjänar dess eget och därmed samhällets materiella framåtskridande. Att därvid många misstag komma att begås är själv-klart, ty man gör ej en omelett utan att slå sönder ägg. Men det är bland annat just i denna rättighet att göra misstag som det fria näringslivets och över huvud den ekonomiska frihetens välsignelse ligger, till skillnad från vars och ens plikt i det bundna sam-hället att enbart göra vad reglementena föreskriva, det må gå bra eller illa.

				»Förvaltartanken», uppfattningen av den privata förmögenheten och affärsverksamheten som ett för-troendeuppdrag av samhället, är fullt förenlig här-med, ja, såvitt jag förstår innebär den från ena sidan sedd just detta. Samhället behöver människor som handla på eget ansvar, med påföljd av egen vinst el-ler förlust allt efter sitt handlingssätt, och har där-för lämnat den ekonomiska samhällsuppgiften åt enskilda. Gagnet av ekonomiskt oberoende är just 
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				att man kan handla efter egen omprövning i stäl-let för efter föreskrifter och andras anvisning; först därigenom får det ekonomiska livet den rörlighet, anpassningsförmåga och utvecklingskraft som är förutsättningen för vad man kallar materiellt fram-åtskridande. Detta skapar emellertid å andra sidan också det fria näringslivets hela existensberättigan-de, d.v.s. allt vad man har har man enbart för detta ändamål.

				Allt innebär blott rätten – eller, om man hellre så vill, bemyndigandet – att handla fritt inom rätts-samhällets ram, med de frukter på gott och ont som ens verksamhet drar med sig. Det finns få saker så motbjudande som kombinationen hos en mängd af-färsmän och näringskorporationer av stolta krav på frihet och självbestämningsrätt i goda tider och å an-dra sidan ynkligt gnällande rop om hjälp i form av tullar och statsbeställningar, så snart bakslaget kom-mer och förmågan att hjälpa sig själv verkligen skall prövas. Sådan var ej affärsmännens hållning under den gamla liberalismens tid, vilket visar – om något bevis behövdes – hur anstucken också affärsvärlden blivit av statsförmynderskapets, statshjälpens och förstatligandets demoraliserande inflytande. Men det kan ej gärna betvivlas, att de krafter inom af-färslivet, som ett samhälle främst behöver, nämligen de kraftiga, målmedvetna, självständiga, hederliga personligheterna, skulle känna sig långt mer i sitt esse, om de finge hjälpa sig själva i både goda och onda tider, i stället för att nu möjligen hållas under 
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				armarna men säkert bindas till händer och fötter, där det ej går att använda sitt inflytande på statens maktägande för att nå sina mål.

				Häri ligger också något annat, som synes vara all-deles märkvärdigt förbisett. Affärsmannen är oum-bärlig och en av samhällets värdefullaste tillgångar på sitt eget område, d.v.s. när han får fullfölja sina egna mål inom den ram rättsordningen utstakar. Men han har alldeles inga förutsättningar som statsledare utan snarare motsatsen. I samhällets intresse arbetar han endast, när den politiska makten icke står till hans förfogande; har han däremot denna makt, blir den och icke verksamhet i behovstäckningens tjänst hans medel att skaffa sig rikedom. För närvarande är det rätta förhållandet därför snarast ställt på hu-vudet. Man blandar sig i affärsmannens göranden och låtanden på hans eget område, men samtidigt tager man ständigt stora affärsmän till råds i fråga om de verkliga ekonomiska statsuppgifterna, sådana som penningväsendets reglering, och låter leda sig av deras råd. Man kan fråga sig, vilkendera sidan av denna politik som är mest olämplig och skadlig.

				Det ligger emellertid i den ekonomiska liberalis-men ej blott denna tro på människors förmåga att göra sitt bästa, när de få handla under eget ansvar, utan också en viss enkelhet och rätlinjighet som i sällspord grad göres oss behov i den oreda och brist på klara linjer som för närvarande råder. Häri ligger också den ekonomiska liberalismens eminent prak-tiska karaktär, till skillnad från de fantasterier som i 
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				verkligheten ligga till grund för mycket av den nu-varande ekonomiska politiken. Guldmyntfoten och frihandeln, den ekonomiska liberalismens två störs-ta positiva insatser, äro långt ifrån några teoretiskt oangripliga eller idealiska anordningar utan tvärtom behäftade med svagheter, som aldrig skulle få före-komma i ett nationalekonomernas Utopia. Men de tillgodose det grundläggande på två av det ekono-miska livets livsviktigaste områden, de äro lätta att tillämpa utan ekonomiskt skarpsinne, och de vädja till alla redbara affärsmäns känsla genom sin enkel-het och påtaglighet. Sådan måste den ekonomiska ordningen bli, om den skall kunna bestå; system som uttänkts med långt större teoretiskt skarpsinne än dessa äro värdelösa, om de ej ha deras automa-tiskt verkande och lätthanterliga karaktär. 

				Nationalekonomerna kunna möjligen anses ha åt-skilligt på sitt samvete genom att under dessa senare år ha givit allmänheten allt annat än enkla, bekväma lösningar av problemen. De ha sannolikt ingivit många människor föreställningen, att det ekonomis-ka är något hokus pokus, som ingen vanlig dödlig kan begripa. Förklarligt nog har mängden då givit sitt eget omdöme respass och följt auktoriteter, som vanligen varit praktiska affärsmän, vilkas »erfaren-het» men betraktat som den bästa ledstjärnan, ehuru den vanligen varit av ringa värde i en situation av helt annat slag än dessa affärsmän någonsin upplevat. Nationalekonomernas handlingssätt i detta hänseen-de har sin goda förklaring i att de äro vetenskapsmän 
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				och därför måste framställa situationen så invecklad som den faktiskt är; men det hindrar ej, att deras för-nämsta rent praktiska uppgift nu måste bli att över-tyga folk om betydelsen av enkla, lättfattliga, fastän i sin grund riktiga och välsignelserika lösningar.

				En sak kräver detta dock framför andra: ett ord-nat penningväsende. Så länge det ej skapats, är intet i det ekonomiska livet enkelt och redigt; nära nog varje sats man vill uttala måste åtföljas av de mest vittgående reservationer, så länge man ej har en till-förlitlig värdemätare. Därför står denna fråga fortfa-rande främst bland alla och måste lösas först av alla. 
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				När Eli F Heckscher (1879-1952) för hundra år sen utkom med sin programskrift om Gammal och ny ekonomisk liberalism (1921) var det många som lyfte på ögonbrynen. Heckscher hade nämligen vid 1900-talets början gjort sig känd som stridbar samhällsdebattör av social- eller statskonservativt snitt. Nu framträdde han som principfast ekonomisk liberal. Det var en ståndpunkt han skulle hålla fast vid till sin död. Heckscher blev i tre årtionden, tillsammans med kollegan Gustav Cassel, marknadsekonomins främ-sta försvarare i Sverige.

				Det råder delade meningar om när och varför Heckschers ”troskris” och ideologiska omvändelse ägde rum. Började den när han 1909 blev professor i nationalekonomi vid Handelshögskolan i Stock-holm och på allvar läste in sig på Alfred Marshall? Eller när de konservativa efter rösträttsreformen 1911 förlorade regeringsmakten och därmed kon-troll över staten? Berodde den på hans erfarenhe-ter av den statliga byråkratins tillkortakommanden 
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				under första världskriget? Handlade den om en etappvis förskjutning i samband med alla dessa er-farenheter (vilket jag personligen tror) eller om en omvändelse 1918 (vilket Heckschers biograf Ylva Hasselberg tror)? Alltnog, Heckschers skrift väckte sensation även om han redan tidigare i Svensk Tid-skrift hade aviserat sin nya hållning.

				Att i ett efterord sammanfatta Heckschers bud-skap vore en överloppsgärning. Det räcker med att konstatera vad läsaren redan vid det här laget bör veta, att Heckscher avhandlar ämnen som egen- och allmänintresse, penningvärde, monopol, protektio-nism och frihandel, inkomstfördelning, skatter, so-cialpolitik, statsunderstöd och mycket annat. Man kan lätt få intrycket att han resonerar som ekonomer brukar – å ena sidan, å andra sidan – men det är snarare så att han först väger olika argument för att därefter inta en bestämd hållning. I slutkapitlet an-slår han dock en frejdig ton:

				Innebörden är kort och gott, att man gör sitt bästa när man får hjälpa sig själv och får skörda frukterna av sina strävanden. Ej ens den skickligast genomtänkta organisation, med plats anvisad åt var och en i fråga om vad han får göra, regler om när han får köpa och sälja, äta och dricka, kan göra vare sig så dugliga eller så lyckliga människor som medvetandet om att man är sin egen lyckas smed. [---] I detta sinne för den eko-

			

		

		
			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

		

	
		
			
				103

			

		

		
			
				nomiska friheten – man kommer ej ifrån detta ord, hur missbrukat det än må ha varit – ligger liberalismens största andliga skatt, och sällan har den varit värdeful-lare än nu.

				En del av Heckschers utläggningar – t ex om guldmyntfotens betydelse och indragning av jord-räntan – har mist sin aktualitet och hans exempli-fieringar är naturligtvis tidsbundna men i stora drag är hans resonemang tidlösa. När Heckscher finner ”något otroligt antikverat i den fortfarande ständigt upprepade motsättningen mellan det privata, av för-värvsintresse styrda näringslivet, som anses blott tillgodose privat vinst, och statsdriften eller den av staten dirigerade driften, som anses tillgodose sam-hällets intresse” så kan man konstatera att inget änd-rats på hundra år. Ett tips till Sveriges Television: Varför inte en idéhistorisk programserie arrangerad i samarbete mellan Agenda och Antikrundan? I vår tid, när diskussionens vågor om ökade inkomstskill-nader går höga, kan det också finnas anledning att erinra om Heckschers formel: ”en inkomstfördelning så jämn som den kan åstadkommas utan att skada de rikedomsbildande krafterna” (dvs incitamenten).

				Hur Heckschers budskap i nyutgåva 2022 kom-mer att tas emot går inte att förutse men hur hans budskap togs emot åren 1921-22 går att fastställa. Därigenom kan vi också få en fingervisning om hur det kan tänkas landa i vår tids politiska landskap.
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				Liberala Dagens Nyheter (DN) tog i början av oktober 1921 i en artikel troligen skriven av Anton Lindberger emot Heckschers budskap med öppna armar. Under rubriken ”En märklig bok” förund-rade man sig över att ”en bland unghögerns främsta koryféer”, tillika ”en av den nationalekonomiska vetenskapens främsta, talföraste och skarpaste tän-kare i vårt land” hade måst ”falla tillbaka på libe-ralismens grundåskådning” för att kunna behandla tidens ekonomiska problem. Efter ett långt citat ur Heckschers bok haglade lovorden. Boken var ”ett med flammande entusiasm skrivet program för alla frihetens verkliga vänner”, ”en genomförd helhets-åskådning, ett verkligt program”.

				Främst och störst framstår dock den lilla bokens för-tjänst däri att den djärvt – låt vara ofta sarkastiskt och med talande exempel ur det svenska samhällets dags-krönika – höjer frihetens stolta fana, visar att under det baneret har världen dock på mindre än ett århundrade byggt ett längre stycke på utvecklingens långa väg än under ”regleringarnas” och förmynderskapets tid fär-digställdes på årtusenden.

				Därnäst inflöt två långa artiklar i liberala Gö-teborgs Handels- och Sjöfartstidning (GHT), för-fattade av Gustaf Siösteen, vid denna tid chef för tidningens redaktion i Stockholm. Siösteen hade studerat ekonomi vid London School of Economics 
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				och i Berlin och var i många år utrikeskorrespondent för GHT. Den första artikeln påminde om artikeln i DN, med ett långt innehållsreferat och några lovord:

				Denna skrift, som är en friskt och klart skriven poli-tisk-ekonomisk trosbekännelse, är enligt min uppfatt-ning ett synnerligen värdefullt bidrag till utformandet av ett positivt liberalt program. Prof. Heckscher har hittills gällt som högerman, men hans nya bok är en vägvisare i liberal reform och ett bevis för de liberala idéernas makt över sinnena i en tid, då man förutsäger liberalismens död.

				I den andra artikeln vädrade Siösteen vissa reser-vationer. Resonemangen om indragning av natur-tillgångarnas avkastning och ”den fritt disponibla tillkomsten” (alltså inkomster som inte tjänar som incitament) väckte frågan om hur dessa medel skulle användas. Siösteen ville resa ”en varning mot att ställa alltför rikliga medel till statens förfogande”. Statens utgifter hade ökat men det berodde närmast på ökade intäkter och inte på ökade behov. Kost-nadsökningen hade ”kommit automatiskt därför att statsinkomsterna svällt ut genom beskattning av tem-porära krigsvinster”. (Siösteen föregriper här den så kallade spärrhjulseffekten.) Siösteen trodde till och med att ökade statsutgifter kunde innebära skevare inkomstfördelning genom att de statsanställda hade större inkomster än genomsnittet av befolkningen. Han menade vidare att många förmögna personer använde större delen av sina inkomster till investe-
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				ringar och därmed var ”de samhällsnyttigaste och billigaste förvaltare, som kunna tänkas” varför nå-gon indragning av hela den ”fritt disponibla inkom-sten” inte utgjorde något verkligt samhällsintresse.

				En osignerad artikel i september/oktober-numret av socialdemokratiska Tiden understödde Heckschers kanonader mot tullar och monopol och för ett fast penningvärde. Däremot invände man mot Heckschers kritik av industriell demokrati (s k gillesocialism) och anlade en annan syn på balansen mellan kollektiva och individuella beslut:

				Det synes m.a.o. böra anläggas principiellt samma betraktelsesätt på de enskilda och kollektiva behoven, båda tillgodoses efter marginalprincipen […]. I en mängd dylika fall synes det dock klart, att samhället bör tillmätas den större omdömesförmågan […]. De långsiktiga intressena ha en säkrare förankring hos samhället än hos de enskilda.

				Tidskriften anlade en respektfull ton. Heckschers skrift var ”ett dedicerat försvar för ett par grundläg-gande principer av den klassiska nationalekonomins läror, samtidigt som den med berömvärd ärlighet erkänner de punkter, där på grund av särskilda för-hållanden desamma icke gälla”. Den ställde vissa grundproblem under debatt som både liberaler och socialister måste ta hänsyn till. ”Därför bör den ob-serveras och genomtänkas även av socialdemokrater. Deras berömda ’doktrinarism’ är ju icke värre, än att de uppskatta en god tankeställare.”
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				Professor Sven Brisman, Heckschers kollega vid Handelshögskolan i Stockholm och uttalat liberal, tog upp boken till granskning i novembernumret av tidskriften Forum. Han började med att konstatera att marken var redo för Heckschers sådd. ”Krigsti-dens statsförmynderskap, reglementerande och av-spärrningspolitik har otvivelaktigt berett marken, ej för en fullständig återgång till liberalismens läror, men för en reformerad, på den praktiska erfarenhe-tens grund byggande ekonomisk liberalism.”

				Det är professor Heckschers stora verk att klarare än någon annan hava givit uttryck åt denna hittills mera dunkla och omedvetna strävan. Hans lilla skrift, ”Gam-mal och ny ekonomisk liberalism”, kommer säkerligen att för all framtid stå som en märkessten i den eko-nomiska idéutvecklingen i vårt land. Ej därför att den skulle komma med några nya och märkliga sanningar, utan därför att den har alla förutsättningar att bliva det förlösande ordet för en tidsströmning, för en idérikt-ning, som förr eller senare måste segra. […] Den är en populärt och medryckande skriven, av intensiv över-tygelse buren framställning. Detta hindrar ej, att den vilar på en fast vetenskaplig grund och är en produkt av logiskt tänkande.

				Brisman hade egentligen bara en invändning. Heckscher var alltför villig att använda skatter för att jämna ut inkomstfördelningen. Intressant nog formulerade Brisman ganska exakt vad som ett halvsekel senare skulle bli ett grundelement i nästa våg av nyliberalism: Lafferkurvan.
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				En sådan [skadlig missuppfattning] av det allvarligaste slag är att staten i längden under alla omständigheter skulle få in en större inkomst genom att taga ut en allt högre skatteprocent. Det bör då påvisas hurusom om en viss gräns överskrides den absoluta skatteinkom-sten kan komma att i längden sjunka vid en växande relativ skattebörda.

				Avslutningsvis resonerade Brisman om var Heckschers idéer kunde tänkas gå hem. I första hand kunde de räkna på förståelse i det liberala par-tiet ”och jag skulle för min del intet högre önska än att de upptoges som en grundval för detta partis ekonomiska politik”. Brisman hoppades emellertid att även andra partier kunde påverkas. ”De största svårigheterna härvidlag synas ligga hos socialdemo-kraterna.” Men även högern var svårflörtad. ”Hos högern möta vi tron på tullar och på direkta och in-direkta statsunderstöd till näringarna av alla slag.”

				I slutet av november togs skriften upp till gransk-ning av Margit Cassel i konservativa Svenska Dagbladet. Hon var dotter till den världsberömde ekonomiprofessorn Gustav Cassel och dispute-rade några år senare, som första svenska kvinna, i nationalekonomi. Heckscher hade under några år i början av 1900-talet arbetat under Gustav Cassel vid Stockholms högskola. Cassel var liksom den omvände Heckscher ekonomisk liberal men förhål-landet mellan de båda var inte desto mindre frostigt. För Margit måste i vart fall Heckscher ha framstått som en legendarisk ”farbror” från hennes barndom.
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				Margit Cassel såg Heckschers bok som en värde-full sammanfattning och revidering av liberalismens väsentliga delar. ”Det är en klar, lättläst och koncis sammanfattning prof. Heckscher ger av frågan: Vad är ännu giltigt av den gamla liberalismen, vilka för-behåll måste göras, och vilka konsekvenser återstår ännu att draga?” Hon ansåg att dessa frågor var sär-skilt giltiga ”i dessa dagar, då världens första stora kommunistiska stat står på undergångens brant och öppet har förklarat att återinförandet av den person-liga företagsamheten och den ekonomiska friheten är dess enda räddning”, alltså i samband med om-ställningen från krigskommunism till den nya eko-nomiska politiken (NEP) i Ryssland.

				”Att verkligen en framstående man, prof. Heckscher, omvänt sig åt vänster, hör till tidens mest sensationella händelser.” Med de orden inledde Erik Hedén (signaturen Ek Hn) en stort uppslagen artikel i Social-Demokraten. Hedén tog emellertid snabbt ett halvt steg tillbaka: ”Visserligen får man ej över-skatta hans omvändelse. Han har som god höger-man städse varit till en viss grad gammalliberal: han har nämligen alltid hållit på kapitalets frihet.”

				Hedén gjorde stor sak av skillnaden mellan Heckschers principiella hållning och affärsmännens praktiska handlande. Heckscher stod för frihandel, jordräntas indragning och frihet från statligt stöd till företagen, affärsmännen stod för motsatsen. Heckscher tog enligt Hedén alltför lätt på monopo-lens makt och särskilt då på risken för internationella 

			

		

	
		
			
				110

			

		

		
			
				monopol. Och när Heckscher förklarade att frågan huruvida människors önskemål motsvarar samhäl-lets verkliga behov var metafysisk så svarade Hedén: ”Frågan är fysisk!” Människan hade ”börjat förstå och behärska naturlagarna, också börjat kräva att få orga-nisera människovärlden förnuftigt!” Underförstått: planhushållning är överlägsen marknadshushållning. Heckscher fick inte desto mindre ett gott slutbetyg:

				Det bästa med hans bok är över huvud dess orubbliga intellektuella redlighet och dess sällsynta förmåga att blicka djupt ned i problemen. Därför måste även socia-lister i ej ringa utsträckning giva honom rätt. […] Ty han hör till den sorts motståndare – varmed vi här i lan-det ej varit bortskämda – som socialismen endast kan övervinna med genomtänkta skäl och med godtagande av hans kritik, där sådana skäl ej stå att finna.

				Även Per Edvin Sköld (signaturen P.E.S.) för-undrade sig i Arbetet under rubriken ”Mannen som gör vad han vill”. ”Det är en märklig bok då man be-tänker, vem författaren är. Han har ju dock hitintills gällt för att vara högerman – unghögerman t.o.m.” Sköld trodde inte att Heckscher kunde finna stöd för sin nya liberalism hos vare sig liberaler eller soci-aldemokrater. Han sköt in sig på Heckschers pro-påer om indragning av jordräntan. Staten skulle då reellt bli ägare av naturtillgångarna. Detta innebar ”att hr Heckscher representerar en inom det borger-ligas värld i Sverge hittills icke observerad ekono-misk radikalism” eftersom hans nya politik innebar 
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				”ingenting mindre än ett fruktansvärt angrepp på den heliga äganderätten”. Heckscher representerade därmed statssocialism eller statskapitalism och det var enlig Sköld något annat än socialism. Sköld av-slutade med att rekommendera Heckschers bok som jullektyr för samhällsintresserade – ”mest likväl för högermän och näringsidkare”.

				En av dessa samhällsintresserade högermän var Leonard Ljunglund, Nya Dagligt Allehandas (NDA) huvudredaktör. Han behandlade i början av 1922 Heckschers bok i inte mindre än tre artiklar. I den första anklagade han Heckscher för att tillhöra de nationalekonomer som gör gällande att deras slut-satser, baserade på vissa antaganden, har ”en abso-lut, vi hade så när sagt mekanisk stringens”; detta till skillnad från Cassel som genom att betona den fria viljans betydelse hade visat större klarsynthet. Ljunglund antog att Adam Smith varit medveten om ”att egennyttans axiom blott var en halfsanning” men menade att Heckscher omedvetet utgick ”från den klassiska nationalekonomiens axiom, som om dessa vore eviga sanningar”.

				I sin andra artikel anklagade Ljunglund Smiths – och Heckschers – axiom att ”en hvar genom att följa sitt eget bästa tillgodoser i verkligheten sam-hällets bästa” för att vara ensidigt, ofullständigt och innebära ”ett förminskande av människans andliga höghet”. Han ansåg att Heckschers uppfattning att arbete syftar till att tillfredsställa mänskliga behov bortsåg från arbetet som ett medel för ”att höja den 
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				mänskliga kulturen”, vilket förklarade Heckschers fientlighet mot protektionismen. Han vände sig med kraft mot Heckschers argumentering kring jordrän-tan: ”Då man hör detta exempel på, huru främmande den renodlade nationalekonomien, äfven när den drifves af en så högt begåfvad man som professor Heckscher, står inför verkligheten, så drifves man redan häraf till den bestämda öfvertygelsen, att det måtte vara något på tok med en sådan vetenskap.”

				I den tredje artikeln gav sig Ljunglund på den ”ro-mantiskt ingripande” osynliga handen på ett sätt som för tankarna till vår tids nya institutionella ekonomi: ”Det är emedan den enskilde lever i ett lagsamhälle, lyder dess bestämmelser och mer eller mindre auto-matiskt fullgör sina plikter, som hans arbete, ehuru skenbart själfviskt motiveradt, också tjänar det all-männa bästa.” Heckschers nyliberalism betecknade Ljunglund som ett ”betänkligt lappverk”: ”Heckscher, som uppenbarligen älskar den gammelliberalistiska deduktionen af ’säkra’ och ’systematiskt nödvändiga teorier’, men ändå har ett godt mänskligt hjärta, nöd-gats [sic] att laga ihop en mosaik av gammelliberalism och socialism, som han kallar för ’ny ekonomisk libe-ralism’.” Ljunglund ordade om ”de två vidundren”: ”marxismens helvete” å ena sidan och ”Manchesterli-beralismens amoraliska maskineri” å den andra. Själv ansåg han sig höra hemma i ”den socialt-kulturella motivgruppen” där den osynliga handen inte är en främmande hand ”utan vår egen hand, för så vidt vi förverkliga hos oss det fullt mänskliga”.
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				I slutet av januari 1922 aviserade GHT att Heckscher skulle hålla föredrag för Göteborgs fri-sinnade ungdomsorganisation på Chalmers i Göte-borg. Tidningen lät förstå att det aldrig varit riktigt klart var Heckscher hörde hemma politiskt. Han hade tidvis rubricerats som unghögerman men ”[u]nder trycket av världskrigets händelser har han i likhet med de allra flesta nationalekonomer allt klarare hissat de signaler, som fordra en utveckling på den klassiska liberalismens grund”.

				Ett par dagar senare kunde GHT liksom DN (ge-nom ett TT-telegram) referera Heckschers föredrag som mest tog upp sådant som avhandlats i hans bok: inkomstfördelning, värdestegringsskatt, progressiv beskattning m m. Heckscher hade särskilt betonat betydelsen av en fast rättsordning och en stark stat, men inte en stat som griper in överallt. Föredraget mottogs med livligt bifall.

				Heckschers budskap gav eko i Göteborg än en gång, nu genom huvudredaktören Erik Timelin (sig-naturen E. Tln.) i Göteborgs Dagblad, en konserva-tiv tidning som existerade åren 1918-23 (dessförin-nan och därefter utgiven som Göteborgs Aftonblad). Timelin slog fast att Heckschers budskap passade det liberala partiet som efter kriget stod inför stora svårigheter: ”I detta nödläge kom […] den tidigare som unghögerman ansedde professor Heckscher som en räddande ängel, och hans bok blev ett evangelium, det partiets slugare huvuden icke varit sena att tillägna sig.” 
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				Timelin riktade ungefär samma kritik som Ljung-lund mot den klassiskt liberala teorin:

				Vad vi mot teorien, sådan den formulerats av de klas-siska nationalekonomerna, ha att anmärka är närmast, att den ser för ytligt på människorna och mer betraktar dem som viljelösa verktyg i ett, låt vara ekonomiskt förståndigt, ödes hand än som tänkande och kännan-de varelser. När Adam Smith, med välbehag citerad av prof. Heckscher, talar om den osynliga hand, som leder människorna, och tack vare vilken de tjäna det allmänna bästa samtidigt som de tillgodose sin egen fördel, så är det en tröstlös och förnedrande lära, som vi med tro på människans evighetsnatur och evighets-syftning icke kunna dela.

				Timelin reagerade kraftigt mot några av Heckschers programpunkter, i första hand mot vad han kallade ”naturtillgångarnas socialisering” och ”konstlad inkomstutjämning”. ”Det är en upplyf-tande och eggande tanke att envar icke endast är sin egen utan även allt samhälles lyckas smed, men vad blir hela denna tanke annat än sken och bedrä-geri om den, som hr Heckscher vill, skall beskäras just till ett par av sina viktigaste konsekvenser.” Vidare innebar Heckschers frihandelslinje att Sve-rige skulle hamna i stora problem vid stormakts-konflikter och krig. Dessa programpunkter hade blivit föremål för en del intresse i vänsterpressen, vilket sannolikt kunde förklara att Heckscher i sitt föredrag i Göteborg lagt ut texten om rättsordning-ens betydelse.
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				Den mest omfattande uppgörelsen med Heck-schers budskap återstod. Den levererades 1922 av journalisten, historikern och högermannen Arne Forssell i fyra artiklar om sammanlagt 46 sidor i Det Nya Sverige. I den första artikeln tog Forssell fasta på Heckschers slutord om ”mängden” (allmänhe-ten), de praktiska affärsmännen och nationalekono-merna. Heckschers kanonader mot protektionismen fick Forssell att författa ett tänkt tal av en hänförd frihandlare till en representant för ”mängden”. Ett litet utdrag får illustrera tonläget:

				Men nu skall här bli annat av! Den fria handeln skall oinskränkt härska. Under den välgörande konkurren-sen från utlandet skola sådana ändamålsvidriga oting, som det företag där Ni tjänar, läggas ner. Ni har att lämna Eder plats! Ni bör vara glad åt detta: Från att i Eder verksamhet ha varit till skada för landet och mänskligheten, får Ni omsider ett tillfälle att bli en nyttig världsmedborgare. Sök Eder ny sysselsättning någonstädes på världsmarknaden.

				Forssell lät detta tal flyta ut över flera sidor och hetsade upp sig till den grad att slutklämmen fram-står som en feberdröm vars like inte ens vår tids antiglobalister är förmögna att frammana:

				Nej, liksom strålningstrycket sprider livsfröna genom universum, så skola också konjunkturvågorna gripa Er och Edra likar och kasta Eder ut över världen, till dess I hamnen, där det minsta medlets lag bjuder Er att hamna; och sedan I där på Edra respektive platser fyllt 
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				Edra uppgifter, så skolen I slungas vidare från ort till ort, och äntligen, när världsmarknaden tagit ut vad den har rätt att fordra av Eder, så må Edert brända stoft strös ut i rymden; på sin höjd må det inrymmas i en så liten urna som möjligt. Eller är Ni kanske nog förmäten, nog bunden av fördomar att vilja bliva återförenad med jor-den på samma sätt som Edra föräldrar och deras fäder före dem? Så vill Ni då ännu efter döden, liksom Ni gjort i livet, bestjäla mänskligheten vilken, om Ni och Edra själsfränder finge råda, alltjämt skulle berövas den jordränta, som mot allt förnuft och i trots av världseko-nomiens krav går förlorad i våra kyrkogårdar.

				I den andra artikeln hade Forssell sansat sig och började med att beskriva Heckscher som ”en spräng-lärd och självständig forskare” med ”en lättlöpande och angenäm penna”, ”en man, som med brännande lidelse lever med i sin samtids liv och med glödande nit predikar sin väg till frälsning för en vilseförd värld”. Forssell redovisade Heckschers tre grund-pelare, att var och en förstår sitt eget bästa, att var och en kan tillgodo se sitt bästa och att var och en genom att följa sitt eget bästa tillgodoser samhällets bästa. Heckscher hade medgett att den första satsen var metafysisk och att den ekonomiska världen är morallös, bortom gott och ont, vilket Forssell såg som en underlig underbyggnad av satsen att var och en förstår sitt eget bästa. 

				Forssell menade också att om ordet nationaleko-nomi skulle ha någon betydelse ”så får väl icke de ekonomiska behov, vilka uppkomma till följd av ett folks vilja att bestå såsom en folkenhet, alldeles 
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				utelämnas ur de teoretiska kalkylerna”. Men så var fallet med Heckscher: ”Ty med ’samhälle’ och ’folk’ menas här uppenbarligen ingenting annat än den säl-jande affärsmannen och hans köpande kundkrets” och det allmänna bästa var helt enkelt ”summan av alla privata profiter”. Det samhälle Heckscher talade om var ”blottat på eget, självständigt innehåll och liv” och ”reducerat till en tom skugga av de privata intressenas spel”. Och vad med staten? Heckscher undvek ”på det omsorgsfullaste sätt att säga oss, vad han menar med den moderna staten och dennas egna livsvillkor, vilka ju måste uppfyllas, såvida den över huvud skall kunna förverkliga en rättsordning”.

				I den tredje artikeln tog Forssell fatt i monopol-frågan. Heckschers recept mot monopol var poten-tiell konkurrens plus obegränsad frihandel. Som Forssell såg det kunde tullskydd förvisso bidra till att skapa monopol på hemmamarknaden men kunde å andra sidan motverka uppkomsten av internatio-nella monopol och ”det torde bli en enormt mycket svårare uppgift att skapa motvikter mot världsmo-nopol än mot monopol på tullskyddade områden”. Protektionismen vilade på den historiska erfaren-heten att staten ibland behövde ingripa i nationens ekonomiska liv, vilket kunde handla om ”att för-hindra, att den sociala organisationen hos nationen utsättes för så tvära och häftiga påfrestningar från de allmänna konjunkturböljorna, att allvarliga vådor kunna uppkomma för […] produktivkrafter och för den inre freden och säkerheten”.
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				Den fjärde och sista artikeln ägnades åt Heckschers skatteresonemang: jordräntans indragning, progres-siv inkomstskatt och arvsskatt. Heckschers idé om ”fritt disponibel” inkomst möjlig att beskatta fann Forssell ologisk. Å ena sidan pressade den fria kon-kurrensen ner priserna så långt som möjligt, å andra sidan gjorde producenterna större vinster än som be-hövdes för att produktionen skulle komma till stånd. Än en gång tog Forssell sikte på staten som någonting större och mera organiskt än Heckschers variant:

				Den skall vara tillfreds med allehanda ”ingripanden”, även av det mest kraftiga slag, så fort liberalismen pe-kar med pinnen; men för övrigt skall den be om ursäkt för sin existens. Den historiska staten ser i själva ver-ket med oändligt mycket större vidhjärtenhet på livets brokiga mångfald; den liberala staten efter Heckschers modell ser helt enkelt ingenting alls – den är ett ”instru-ment” och icke en moralisk personlighet med eget liv.

				Heckschers skattelära var enligt Forssell som gjord för att skapa skatteflykt. ”Ett skattesystem som är byggt på att pröva, hur lång skattedragarna tåla kallt stål, kan aldrig vara lämpat för förhållan-dena i en värld, inom vilken kapitalet dock har möj-lighet att utvandra från ett land till ett annat.” Till Heckschers socialpolitiska förslag ställde sig Fors-sell däremot välvillig: ”Det ligger över dessa sidor en välgörande frihet från den doktrinarism, som an-nars tyvärr fått göra sig alltför bred i hans intres-santa bok.” Tullar och socialpolitik kunde användas 
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				i liknande syften. ”Men på tullfrågans område släp-per förf. icke av en tum på sin doktrinarism.”

				Heckschers svar på de granskningar hans bok utsatts för kom i en artikel om ”Ekonomisk libe-ralism” i Svensk Tidskrift. Han började med att ta upp frågan huruvida satsen att människor förstår sitt eget bästa är metafysisk. Vad han menat var ”att ingen nationalekonom eller representant för någon vetenskap har verktyg att objektivt avgöra, vilka behov som skola tillgodoses”. Erik Hedéns utrop att ”Frågan är fysisk!”, dvs naturvetenskaplig, be-mötte Heckscher med att ”ingen nutida eller fram-tida naturvetenskap torde kunna besvara sådana frågor som den om det är bättre att gå på biograf eller köpa Fritjofs saga”. Här använder Heckscher ett synnerligen okontroversiellt exempel. I sin bok hade han frankt förklarat att de ekonomiska lagar-na sörjer lika bra för ”opierökaren, drinkaren eller kvinnojägaren” som för ”tänkare, skalder, filantro-per eller andra mänsklighetens välgörare”, vilket kunde motivera statsingripande.

				Heckscher lät förstå att staten lika väl som indi-viden har sina behov att täcka, kollektiva behov som t ex vapen till krigsmakten. Ljunglunds artiklar hade fått honom att i föredraget i Göteborg särskilt betona statens och rättsordningens bestånd:
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				Hur skeptisk man än ställer sig till stora delar av den moderna statsverksamheten, är det därför oavvisligt, att statens bestånd och styrka utåt och inåt upprätthål-las. […] Den ekonomiska liberalismens sats, att man tillgodoser samhällets bästa genom att fullfölja sitt eget, saknar sålunda allt berättigande under andra för-utsättningar än den orubbliga rättsordningens.

				Därnäst betonade Heckscher att det fria bytets största berättigande låg i ”att ej låta människor leva utan att tillhandahålla tjänster, som i värde motsvara deras uppehälle”. (Man får hoppas att han kunde tänka sig vissa undantag från den regeln för t ex sju-ka och handikappade.) Denna sats ville han använda som tillhygge mot Forssells och Ljunglunds försvar för protektionismen. Om man ansåg att arbetet har ett egenvärde så behövdes inget tullskydd, lika lite som segling behövde skyddas – ”det är just därför att de tullskyddade näringarnas idkare icke hålla till godo med nöjet att segla utan också vilja leva på sin segling, d.v.s. leva utan att åstadkomma motvärdet av sitt uppehälle, som tullskyddet behövs”. På Fors-sells fråga varför Heckscher gjorde så stor skillnad på tullskydd och socialpolitik svarade Heckscher att socialpolitiken skapar bättre behovstäckning medan tullskyddet ”blott underhåller folk som inte gör skäl för sig”. Därpå gav Heckscher Forssell en lektion i utrikeshandelsteori:

				Det är nämligen ej ens i minsta mån så, att import överflyttar arbetstillfällena till utlandet; den överflyt-
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				tar dem till exportindustrierna ty endast med dem kan importen betalas, och kan importen ej betalas så har den ej lång livstid liksom å andra sidan exporten såsom ändamålslös upphör med importen. Visserligen kan en dylik omläggning, en ökad import och export, innebära arbetstillfällen för helt andra slags arbetare än förut, alldeles som är fallet med tekniska förbättringar – och just därför äro de två likställda.

				Monopolet var en stötesten för den ekonomiska liberalismens ”tredje sats”, att var och en genom att tillgodose sitt eget bästa tillgodoser samhällets bästa. Monopol gjorde det möjligt att göra vinst genom att begränsa utbudet, höja priset och därmed minska be-hovstäckningen. Heckscher gladde sig åt att han fått medhåll i Tiden för sin grundtanke att monopol är en skapelse av tullskydd eller annat statsingripande. Han medgav att Hedén och Forssell hade en poäng i påpekandet att det faktum att internationella mo-nopol ännu så länge hade begränsad räckvidd inte innebar någon garanti för framtiden men genmälde mot Forssell att det är ”på nationella monopol, själva i stor utsträckning en frukt av tullskyddet, som de internationella kunnat grundas”. Han var optimis-tisk om att tekniska förändringar skulle rycka undan grunden för monopolen, inte minst av staten bero-ende monopol. Tio år senare skulle han bli betydligt mera pessimistisk i syn på staten och monopolen.

				Den ”fritt disponibla inkomsten” var, tillstod Heckscher, den fråga där kritiker som Brisman, Siösteen och Forssell ”bäst avtäckt min tidigare 
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				framställnings svaga punkter”. Indragning av den fritt disponibla inkomsten kunde komma att skaffa staten större inkomster än den behövde och leda till ”uppgifter som skapas blott för att inkomsterna finnas där”. Inom överskådlig tid skulle detta dock knappast hända. Staten tog upp lån och tog ut skatter som gick långt utöver den fritt disponibla inkomsten för att klara sina utgifter. Det saknades inte heller in-vesteringsobjekt så som exempelvis skolhus, vägar och hamnanläggningar.

				Till sist vädrade Heckscher besvikelse över att kritiken mot hans bok kommit så övervägande från konservativt håll. Han erinrade om att en talare vid den berömda debatten om socialismens grundvalar i Stockholm 1907 hade frågat hur den icke-socialis-tiska framtidsstaten skulle se ut. Den frågan hade förföljt Heckscher och hans bok innebar ett försök att besvara den. ”Socialdemokraterna kunna vara ursäktade, om de ej intressera sig för problemet, ef-tersom de gå på andra linjer, men en icke-socialde-mokrat kommer ej ifrån kravet. Det har därför varit mig en missräkning att finna så få positiva moment i mina icke-socialdemokratiska och icke-liberala kri-tikers framställning.”

				Heckschers bok hade tagits emot med entusiasm i liberala tidningar (DN, GHT) och av hans liberale kollega Brisman, dock med viss reservation mot in-
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				dragning av ”fritt disponibla” inkomster. Han hade bemötts med respekt i socialdemokratiska medier (Tiden, Social-Demokraten, Arbetet) där man tog fasta på de sidor av hans budskap – frihandel, fast penningvärde, indragning av jordränta – som pas-sade den egna agendan. Däremot hade han fått skarp kritik i konservativa medier (NDA, Göteborgs Dagblad, Det Nya Sverige) där man reagerade mot hans teoretiska ”doktrinarism”, mot tanken på att människor styrs av en osynlig hand, mot hans syn på samhället som ett antal individuella köpare och säljare i stället för ett folk, mot hans oorganiska syn på staten, mot hans kompromisslösa frihandelsbud-skap, mot hans uppfattning att protektionismen är alla monopols moder, mot hans idéer om inkomstut-jämning genom indragning av ”fritt disponibla” in-komster. De konservativa skribenterna var kort sagt fientligt inställda till såväl socialism som liberalism. Endast i Svenska Dagbladet fick han ett välvilligt mottagande, men det berodde sannolikt på att skri-benten hette Margit Cassel.

				Brismans profetia att Heckschers budskap skulle stöta på störst patrull hos socialdemokrater besanna-des inte på kort sikt. De mest negativa reaktionerna kom från höger. Men på lite sikt fick Brisman rätt. Den konservativa reaktionen mot Heckschers bok bottnade i att han låg steget före den politiska hö-gern. I början av 1920-talet var högern fortfarande till övervägande del socialkonservativ men den skul-le snart komma att röra sig i liberalkonservativ rikt-
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				ning och därmed återställdes det relativt godartade förhållande som rått mellan Heckscher och högern före första världskriget – med ett stort undantag: Heckschers kompromisslösa frihandelsbudskap. 

				Vi kan nu skapa oss en bättre uppfattning om var Heckschers budskap står i förhållande till dagens politiska grupperingar. Från liberalt håll bör han nu som då kunna räkna på medhåll, från marknadsli-beralt håll främst för sin syn på individuell frihet, fri konkurrens och frihandel, från socialliberalt håll främst för sin syn på inkomstutjämning och vissa former av socialpolitik. Socialdemokrater kan nu som då, om de vill, omfamna frågor som passar dem, så som inkomstutjämning och frihandel, och låta resten bero. Den traditionella högern, repre-senterad av moderaterna, är numera liberalkon-servativ och därmed är dåtidens invändningar mot Heckschers budskap till stor del överspelade. Dessa invändningar, baserade på en socialkonservativ syn på nation, stat och folk, representeras i vår tid när-mast av sverigedemokraterna.
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				Svensk Tidskrift grundades 1911. De första re-daktörerna var Gösta Bagge och Eli F Heckscher. Bagge blev så småningom partiledare för Hö-gerpartiet och Svensk Tidskrift har under åren haft nära kopplingar dit och senare till Mode-rata Samlingspartiet, inte minst genom sina redaktörer. Heckscher var 1911 professor vid Handelshögskolan i Stockholm i nationaleko-nomi och statistik och 1929 blev han professor i ekonomisk historia.

				Idag är Svensk Tidskrift en partipolitiskt och organisatoriskt obunden nättidskrift för politik, ekonomi och kultur, men fortsätter traditionen att vara ett forum för borgerlig idédebatt med fast förankring i en liberalkonservativ tradition. I Sverige är tidskriften den enda i sitt slag som utkommer en gång i veckan.

				Utöver ett stort antal essäer och debattartik-lar skriver redaktionen egna ledare. Svensk Tidskrift erbjuder också kulturbevakning med bland annat recensioner. De mest lästa texterna varje år publiceras sedan 2012 i en årsbok.

				Svensk Tidskrift finns i flera skepnader, bland annat i form av bokutgivning och seminarier. Svensk Tidskrift har dessutom ett stort interna-tionellt nätverk och ingår i Atlas Network.

				Läs och prenumerera (utan kostnad) på nyhets-brevet på svensktidskrift.se.
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